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Capitulo 1 volver

El Origen del Cristianismo

El cristianismo como se lo conoce hoy dia no se establecid firmemente como religion sino hasta el tiempo
de Constantino el Grande, quien necesitaba una religion nacional para consolidar su imperio. Asi que ¢él
adopto la nueva religion, que para entonces ya habia sufrido muchos cambios y la convirtié en una secta
nacional. No sdlo impuso que se aceptara como la tnica religion del imperio, sino que formuld su politica
e hizo gque se aceptaran sus doctrinas, y se estigmatizé6 como herejes a los que no aceptaron la nueva
religion, y los desterrd de su reino o les dio muerte. Cualquiera puede corroborar lo anterior por medio de
referirse a cualquier enciclopedia sobre la vida de Constantino. Asi comenzo6 la iglesia Romana, de la cual
surgieron las iglesias hijas que componen las denominaciones de la cristiandad.

Cuando el Mesias naci6 en el mundo, su madre fue una doncella de Israel, de la tribu de Yahudah (Juda).
Nacié en una familia santa, que rendia culto al Todopoderoso de acuerdo a la doctrina y el ritual dados
por e Altisimo a los profetas mediante el espiritu santo. No hay una jota de evidencia en los Escritos
Apostolicos (o Nuevo Testamento) de que el Salvador se haya desviado alguna vez de la religion de su
pueblo, que era la adoracion biblica practicada por los profetas. Cada palabra y acto suyo recalcaba el
hecho de que ¢l no habia venido a destruir la ley ni los profetas (es decir, las Sagradas Escrituras) sino
mas bien a obedecerlas, cumpliéndolas en cada punto y coma. "No crean ustedes que yo he venido a
quitar la ley ni las ensenanzas de los profetas; no he venido para quitarlas, sino para darles su verdadero
significado" (Mateo 5:17 Version Popular).

El Mesias ensend los mismos preceptos de santidad, practico la misma vida de justicia, observo las
mismas fiestas sagradas, santifico el mismo dia de reposo semanal que los patriarcas y profetas antes que
¢l. Pero para beneficio de la sinagoga corrupta de su tiempo, ¢l puso el énfasis en el poder de unavida de
santidad de tal modo que su influencia pudiera cambiar al mas vil pecador y sanarlo de nuevo fisica y
espiritualmente. Su mensaje era el mismo de los profetas puesto en practica en su vida y en las vidas de
sus seguidores inmediatos. Aquella vida de santidad no sblo influy6 en los individuos, sino que a través
de ellos afect6 el curso de las naciones, y remodeld el mundo en un nuevo estilo. Pero el Salvador murio,
luego resucité y subiod al cielo, y sus discipulos continuaron su obra hasta que ellos también murieron.
Mientras vivieron los discipulos inmediatos del Mesias, practicaron su doctrina y forma de vida segun el
modelo del Salvador, porgue eran en su gran mayoria de la nacién judia y de la fe judia. Continuaron
viviendo, ensefiando y adorando como verdaderos israelitas, siguiendo el ejemplo del Maestro.

Acerca del historiador Filon, dice el historiador Eusebio: “Ademas, por su descripcion tan exacta de la
vida de nuestros ascetas se ve claramente que ¢éI no solo reconocia la divina mision de los apostoles de su
tiempo, quienes eran, parece, de origen hebreo, y preservaron la mayoria de las antiguas costumbres en un
estilo estrictamente judio.” (Eusebio, hablando del tratado de Filon Sobre la vida contemplativa, Libro 2,
capitulo 17. Eusebio, Historia Eclesidstica.)

Después de la destruccion de Jerusalem en el afio 70, los judios fueron dispersados a todos los rincones
del imperio romano, y los discipulos del Mesias, por ser en su mayoria de la nacion judia, fueron
dispersados con los demas. Aquellos discipulos llevaron consigo la fe pura y sencilla que habian recibido
del Salvador. Formaron congregaciones dondequiera que fueron, y asi quedé sembrada la fe del Mesias
hebreo Y eshiia en todo el mundo de entonces.

El historiador Hegesipo dice: "Hasta entonces (el aiio 106 6 107 EC, cuando el martirio de Simedn) la
iglesia permanecio como una virgen pura sin corrupcion, porque aquellos que trataban de corromper las
sanas reglas de la predicacion del Salvador, si habia alguno, asechaban furtivamente en la negra
oscuridad. Pero cuando e sagrado grupo de los apostoles y la generacion de aquellos que tuvieron la
oportunidad de oir con sus propios oidos la divina sabiduria llegaron al fin de sus vidas, entonces la
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federacion del impio error tuvo su comienzo mediante el engaiio de falsos maestros, quienes al ver que no
guedaba ninguno de los apostoles, descaradamente trataron de imponer contra la predicacion de la verdad
la contra-predicacion del conocimiento, falsamente asi llamado (Historia Eclesidstica, de Eusebio, Libro
3, capitulo 32).

De entre las naciones a donde fueron esparcidos los creyentes originales, juntaron prosélitos para la fe
verdadera, y asi las congregaciones crecian en nimero, formadas por personas de diversas nacionalidades
gue se mezclaron con los creyentes de la nacion de Yahudah. Aquellos nuevos creyentes, sin embargo,
habian estado conectados con otras religiones anteriormente, tal como sucede ahora. Y en aquel entonces,
como ahora, no tenian la doctrina pura en aquellas religiones. Cuando aguellos conversos entraron al
rebano, procedentes de las religiones paganas, se descuidaron en cuanto a dejar fuera sus antiguas
creencias, y asi introdujeron en el nuevo rebano sus doctrinas y practicas paganas.

“La propension de aquellos rudos e ignorantes conversos del paganismo a aferrarse a los ritos festivos de
sus antepasados resulté ser invencible, de manera que se considerd necesario tratar de adaptar las viejas
costumbres al nuevo culto, en lugar de abolirlas por completo. Ademas, aunque el imperio se habia vuelto
cristiano, era claramente ventajoso que los antiguos dias de fiesta (paganos) se reconocieran hasta donde
fuera posible en el nuevo arreglo del calendario.” Enciclopedia Britdnica.

Con el tiempo, como los verdaderos creyentes provenientes de Y ahudah (judios) murieron y los que se
aferraban a la fe verdadera disminuian en nimero, los otros prosélitos que se habian ganado de las
religiones paganas llegaron a ser la fuerza dominante en la nueva fe; y pronto, excepto casos aislados, la
nueva religion llegd a ser una religion mestiza, hibrida, en parte pagana y en parte biblica. No era la fe
pura del Mesias, ni era el paganismo de tiempos antiguos, sino que llegd a conocerse con el tiempo como
“cristianismo.” Este cambio fue gradual, comenzando ain en el tiempo del apdstol Pablo y culminando en
lalglesia Estatal Romana durante € reinado de Constantino.

En cuanto a esta transicion de la fe verdadera a la fe de una religion mestiza, el doctor Jessé Lyman
Hulburt, el notable historiador eclesiastico, dice:

“Por cincuenta afios después de la vida de san Pablo una cortina se suspendia sobre la iglesia, a través de
la cual en vano nos atrevemos a mirar; y cuando esta por fin se levanta, como 120 aiios después, con 10s
escritos de los padres de la iglesia, encontramos una iglesia en muchos aspectos diferente de la de los
dias de san Pablo y san Pedro.”

Es obvio que la iglesia fuera diferente en algunos aspectos. Jerusalén habia sido destruida y sus
pobladores desterrados atierras gentiles. Pablo se dedico al mundo gentil y Pedro a la circuncision. Pablo
no conocio a Cristo sino por la manifestacion en el camino de Damasco y recibio por revelacion lo mismo
gue los apostoles habian recibido de Cristo. Durante 14 afios Pablo siguié predicando antes de conocer a
los apostoles. Antes por el contrario, como vieron que me habia sido encomendado el evangelio de la
incircuncision, como a Pedro el de la circuncision 8(pues el que actuo en Pedro para el apostolado de la
circuncision, actuo también en mi para con los gentiles), 9y reconociendo la gracia que me habia sido
dada, Jacobo, Cefas y Juan, que eran considerados como columnas, nos dieron a mi y a Bernabé la
diestra en senial de comparierismo, para que nosotros fuésemos a los gentiles, y ellos a la circuncision.
10Solamente nos pidieron que nos acordasemos de los pobres; lo cual también procuré con diligencia

hacer.
Reina Valera Revisada (1960), Galatas 2:7-10 Leer desde el principio del capitulo 2.

No obstante tiempo después hubo judaizantes que fueron atgjados por el llamado concilio de Jerusalén
donde los apdstoles y demas hermanos asi como el Espiritu Santo dictaminaron no imponer carga alguna
alos de las naciones:

Por cuanto hemos oido que algunos que han salido de nosotros, a los cuales no dimos orden, os han
inquietado con palabras, perturbando vuestras almas, mandando circuncidaros y guardar la ley, 25nos
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ha parecido bien, habiendo llegado a un acuerdo, elegir varones y enviarlos a vosotros con nuestros
amados Bernabé y Pablo, 26hombres que han expuesto su vida por el nombre de nuestro Senor
Jesucristo. 27Asi que enviamos a Judas y a Silas, los cuales también de palabra os haran saber lo mismo.
28Porque ha parecido bien al Espiritu Santo, y a nosotros, no imponeros ninguna carga mds que estas
cosas necesarias: 29que os abstengdis de lo sacrificado a idolos, de sangre, de ahogado y de
fornicacion, de las cuales cosas si os guardareis, bien haréis. Pasadlo bien.

ReinaValera Revisada (1960), Hechos 15:24

Asi que no era basico el seguir latradicion judaica, si bien los hermanos judios la siguieron practicando
como parte de su costumbre. No la ensefiaron como basico parala salvacion.

“Hasta ese tiempo (la caida de Jerusalem en el 70 EC) la iglesia habia sido considerada por €l gobierno
romano y por e pueblo en general como una rama de la religion judia, pero de entonces en adelante los
judios y los cristianos quedaron separados. Un pequeio sector de cristianos judios permanecio por dos
siglos, pero en nimero cada vez menor. LOS ebionitas constituian un pueblo en si, escasamente
reconocidos por laiglesia general y despreciados como apostatas por los de su propia raza." (Historia de
la iglesia cristiana por Hurlbut, Pag. 43).

“Hay una fuerte base para la teoria de que el cristianismo primitivo era judaico en todo aspecto; que era
en esencia una reforma judaica con la adicion de principios mesianicos que ya habian sido corrientes
entre los judios por cerca de dos siglos. El cristianismo judaico, sin embargo, desapareci6 practicamente
después de la caida de Jerusalem en el afio 70 EC.” (Nueva Enciclopedia Estandar, de Funky Wagnall,
articulo “Bible.”

El cristianismo actual no es lafe del Salvador sino una amalgama de paganismo y judaismo salpicada con
tintes de la fe verdadera que enseii6 el Mesias. Hurlbut dice: “Mientras la iglesia fue principalmente judia
se observo el sabado hebreo; pero a medida que se hacia cada mas gentil, el primer dia (domingo) tomé
gradualmente el lugar del séptimo.”

No solamente se elimino el sabado y se adopto el domingo (dia santo de los paganos romanos) en la
nueva religion, sino que de igual manera rechazaron la Pascua y la fiesta de los Panes Inleudos y
adoptaron la cuaresmay el domingo de Pascua. La Fiesta de las Cabanas y el Dia de la Expiacion fueron
olvidados, y tomo su lugar el cumpleafios del dios-Sol, llamado ahora la Navidad. La aspersion tomo el
lugar del bautismo por inmersion; la inmortalidad del alma, adoptada del paganismo, reemplazé a la
doctrina de la vida eterna condicional; la resurreccion y el dia del juicio quedaron olvidados y empezo a
ensenarse un juicio continuo mediante el cual los muertos entran al cielo o al infierno por la eternidad, sin
gue sea necesaria la resurreccion en este programa. El reino de los cielos, como verdadero gobierno
mundial en toda la tierra, quedé ignorado a medida que los miembros de la nueva religion buscaban
agradar a los “poderes establecidos.” Verdaderamente, como dijo Hurlbut, “Encontramos una iglesia en
muchos aspectos muy diferente de la de los dias de san Pedro Y san Pablo,” y del Mesias. Aquella nueva
iglesia, tan diferente, era el cristianismo, el cual adopté como divinidades los diversos idolos de los
paganos, relegando a segundo plano a 'Y ahwéh, el Santo de Israel, y a su Hijo humano Yeshua.

La nueva religion no era el cristianismo antiguo, sino verdaderamente una nueva creacion. Era una
amalgama general, compuesta de diversas creencias de varios cultos antiguos. Tomaron algunas cosas de
unos y otros, y formaron un todo que llamaron cristianismo. ElI domingo lo tomaron de los paganos
romanos; Easter (Pascua Florida), de los paganos egipcios; la Navidad, de los paganos babilonios; el dios
trino, de los paganos gndsticos; la inmortalidad del alma, de los paganos griegos; y esto lo combinaron
con algunas de las ensefianzas del Mesias y otras doctrinas, y asi se formo la religion del cristianismo, la
cual con el tiempo llego a ser la religion nacional del imperio romano.
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En muchos lugares los templos paganos se convirtieron en iglesias cristianas. Los servicios de adoracion
aumentaron en esplendor pero eran menos espirituales y de corazon que los de tiempos anteriores. “Los
formalismos y ceremonias del paganismo se introdujeron gradualmente en el culto. Algunas de las
antiguas fiestas paganas se convirtieron en fiestas de laiglesia, con un cambio de nombre y culto.”

Los paganos habian estado adorando a Diana o Artemisa, asi que ahora iban a venerar a la virgen Maria.
Habian estado adorando a Zeus o Jupiter como la deidad suprema asi ahora se les dijo que el nuevo
nombre era Theods, o Deus, o Dios. Los templos paganos vinieron a ser iglesias cristianas, los idolos
paganos vinieron a ser imagenes cristianas; las deidades paganas vinieron a ser divinidades (semidioses)
cristianas; las fiestas paganas vinieron a ser 10s dias santos cristianos; los ritos y ceremonias paganas se
“cristianizaron”; y asi nacio el cristianismo moderno.

Estoy de acuerdo con el autor. Lalglesia primitiva del siglo IV por tratar de cristianizar a los paganos se
corrompio con costumbres no biblicas y dejo de ser la iglesia catolica (universal) y pasé a ser la iglesia
romana, la ortodoxay otras. Pero eso no invalida las verdades predicadas por estos primeros padres.

Los profetas hebreos adoraban a Creador del mundo, y él les habia revelado que su nombre es Yahwéh
(Isa. 42:8). Los profetas declararon que este es el unico nombre del Todopoderoso (Salmo 83:18). Asi
como la Escritura revela que no hay mas que un so6lo Todopoderoso supremo, asi también declara que él
no tiene mas que un sélo nombre, y que ese nombre es Yahwéh. Alrededor de 7,000 veces, las Sagradas
Escrituras le revelan a hombre ese nombre sagrado. Los patriarcas, los profetas, el Salvador, y sus
discipulos adoraron al tnico Creador verdadero y lo invocaron por su tinico nombre revelado Yahwéh, o
la forma abreviada Yah. Cuando el Salvador estuvo entre los hombres adoré al Poderoso de Israel, y
conocio y ensefid el nombre sagrado. El ord: "He manifestado tu nombre a los que del mundo me diste;”
"les he declarado tu nombre”; -- los he guardado en tu nombre”; -- Juan 17:6, 12, 26.

Que se sepa, no hay constancia de que en el primer siglo se escribiera el nhombre de Dios. El nuevo
testamento habla mas del nombre de Cristo que del nombre de Dios y eso no quiere decir que dijeran
Jesus (Y eshiia) porque el proclamar su nombre era el evangelio y dar a conocer a Cristo, no su nombre en
si. Cristo invocaba al Padre, al menos en publico; En la cruz clam¢ Eli (mi Dios). Cuando leyo en la
sinagoga, dijo Kyrios porque era un ejemplar de la Septuaginta ya que difiere en algo de las palabras del
texto hebreo de Isaias. E incluso si fuera un ejemplar hebreo hubiera dicho Adonay como judio
profundamente respetuoso. Tampoco e Evangelio hebreo de Mateo menciona que Cristo se dirijiera a
Dios por & nombre. El no ensefio a decir el nombre en si sino a proclamar su nombre, es decir: su
persona.

Tras la muerte de los apostoles se dejo de invocar a Yahwéh en las congregaciones, y los nombres de los
dioses de las naciones tomaron su lugar en la nueva religion y en sus traducciones de las Escrituras. El
profeta dijo: “Aunque todos los pueblos anden cada uno en el nombre de su deidad, nosotros con todo
andaremos en el nombre de Yahwéh nuestro Poderoso eternamente y para siempre” (Miqueas 4:5).
Cuando las Sagradas Escrituras fueron traducidas a los idiomas de las naciones, los traductores ignoraron
el Nombre Sagrado revelado en esas Escrituras, e insertaron los nombres de las deidades nacionales en
lugar de Yahwéh. Asi pusieron como nombre del Creador: Adonay, Kurios, Dominus, Sefior, y mas tarde
Jehovah. En cada caso la deidad nacional en oposicion a Yahwéh fue colocada en el sitial de honor. Cada
una de las naciones adoraba una deidad suprema y tenia un nombre nacional. Dondequiera que podia
usarse ese hombre, fue colocado en las traducciones de las Escrituras. Y asi deidades extranjeras
recibieron la alabanza, la gloria y la adoracion que le pertenecen justamente a Yahwéh. No en balde el
Todopoderoso declara: "Y o soy Y AHWEH, este es mi nombre, y a0tro no daré mi gloria" (Isayah 42:8).

Lasiguiente cita histérica suena desagradable pero la esencia es verdadera:

“El dios del noventa y nueve por ciento del mundo cristiano es simplemente Bel, Moloc, Zeus, o cuando
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mucho Osiris, Mitra, o Adonis, aunque con otros nombres modernos, a quienes la gente adora con las
antiguas ceremonias paganas y formulas ritualistas. Es la imagen de Jove Olimpico, adorada como el
Padre, en una iglesia cristiana que fue templo pagano; es la estatua de Venus, que llego a ser la virgen
Maria. (Moral y Dogma, de Pike, Pag. 296).

Yahwéh no es el Ser Supremo del cristianismo; mas bien los canticos, las oraciones, la alabanza y la
honra ascienden al nombre de una deidad extranjera en cada idioma debajo del cielo. Los griegos le oran
a Kiurios y Zeos; los alemanes a Herr y Gott; los polacos a Bog y Pan; los ingleses a Lord y God; los
latinos a Sefior y Dios. Y asi es en toda la cristiandad. La religion moderna ignora el nombre de Yahwéh.
Cuando € salvador nacié en el mundo, su madre fue una doncella judia de la tribu de Yahudah, pero su
padre fue el Todopoderoso, cuyo nombre es Y ahwéh, o Yah. Siendo el hijo de Yahwéh, era natural que
[levara el nombre del Padre, y eso fue lo que indicod claramente cuando dijo: “Yo he venido en el nombre
de mi Padre” (Juan 5:43). Las traducciones comunes de las Escrituras dicen que el nombre del Hijo de
Y ahweh es Jesus, pero recuerde que el mensajero celestial le habld a una muchacha hebrea, y declaré el
nombre del nifio en el idioma hebreo, nombre que en dicho idioma significa"Y ah es salvacion." Como el
nombre "Yeshta" era judio, resultaba objetable para los griegos y los romanos, quienes odiaban a los
judios, y por eso lo eliminaron de los registros para insertar un nuevo nombre. De esa manera €l nombre
Yeshia fue reemplazado por Ie-selis, conocido ahora como Jests. [El nombre se escribia originalmente
Y ahoshtia pero, como es comin en hebreo, mas tarde se acortd en el uso diario y llegd a ser Yeshua.
Luego por influencia rabinica se empezo a cambiar la "a' por "€' y a pronunciarse Yeshta. Los
traductores griegos, en vez de trangliterarlo asi en su idioma, lo transformaron en Iesous. De ahi pasé al
espanol antiguo como Iesus, y al espafiol moderno como Jesus. ]

La nueva religion se conocié como cristianismo porgue a la deidad suprema de ella se le dio el
nombre griego de Cristos (en espanol "Cristo"). Los hebreos llamaban su salvador venidero con el titulo
Mesias. Los discipulos del Salvador lo aceptaron como tal y lo conocian en hebreo como Yeshtia ha
Mashiaj (en espafiol: Yeshta el Ungido). Los griegos, sin embargo, en vez de usar el titulo inspirado
hebreo, lo tradujeron con el griego Cristés (Ungido). [El error fue que al traducir el titulo Mesias como
"Cristés" dejaron de considerarlo como titulo y empezaron a considerarlo como un nombre propio del
Salvador. Un error todavia peor fue que al traducir las Escrituras al espafiol, en vez de traducir el griego
Cristés como "el Ungido", lo transliteraron como "Cristo", como si esto fuera un nombre propio Yy, de
hecho, paso a ser el nombre del Salvador]. Entre los pueblos del oriente se adoraba una deidad solar
[lamada "Cristna," y algunos ven una relacion entre el nombre hindi "Cristna" y el "Cristos" de los
griegos. Si es asi, el nombre sanscrito del mesias hindu llegd a ser el nombre del mesias de la nueva
religion moderna que se conoce ahora como la fe "cristiana."

La religion revelada en las Escrituras Sagradas de Israel es la adoracion del Creador cuyo nombre
unico es Yahwéh. Baal no es el Creador; Adonis no es el Todopoderoso; Pan no es el Santo, ni lo es
Kurios, ni Sefior ni Dios. Yahw¢h es el Ser supremo, y a él hay que adorar (Isayah 42:8).

El Gnico Salvador en las Escrituras es Yeshua, el Hijo de Yahwéh. Su titulo real es el Mesias, o el
Ungido de Yahwéh. El no conocid esos nombres modernos tales como "Jesucristo" o "Cristo." Es tiempo
de apartarse de esas invenciones modernas y exaltar al Salvador del mundo por su nombre verdadero:
Y eshiia el Mesias. Reconozcamos cudnto se ha apartado el cristianismo moderno de la senda antigua, €l
camino de dedicacion, el camino de adoracion pura.

Nuestra exhortacion hoy dia para el lector es que considere bien sus caminos. Compare su religion con la
Palabra Inspirada y acepte las sendas antiguas de santidad. Adore a Yahwéh, el Poderoso de Abraham,
Isaac y Jacob; siga al Mesias Yeshua y asegurese de que ¢l sea su unico Salvador. Rechace todas las
tradiciones y mandamientos de hombres, y adore a 'Y ahwéh en espiritu y en verdad.



No estoy de acuerdo en que se tenga que pronunciar en hebreo sino cada uno en su lengua. Lagran

muchedumbre del Apocalipsis era de toda nacion pueblo y lengua y cada uno alaba a Dios en su idioma.
Algunos dicen que el verdadero nombre es Yahuwéh, otros que es imposible saberlo, lo importante es
clamar al Dios del cielo. No creo que por decir Jesiis, ¢l se niegue a escucharme por no haber dicho
Yoshua. Entiendo perfectamente que como judio nazareno reivindique el nombre pero considero que
Cristo no vino a ensenar el nombre ya que de ser asi, ninguno de la iglesia del primer siglo lo ensefia. Mas
bien proclaman el nombre de Cristo: ...a los santificados en Cristo Jesus, llamados a ser santos con todos
los que en cualquier lugar invocan el nombre de nuestro Senor Jesucristo, Serior de ellos y nuestro:
3Gracia y paz a vosotros, de Dios nuestro Padre y del Serior Jesucristo. Cor 1:1-3; Conoce el Serior a los
que son suyos, y: Apartese de iniquidad todo aquel que invoca el nombre de Cristo. 2* Timoteo 2:19; Mas
a todos los que le recibieron, a los que creen en su nombre, les dio potestad de ser hechos hijos de Dios.
1% Juan 1:12.

Ustedes utilizan una nomenclatura diferente. En lugar de Dios, utilizan Poderoso, en lugar de Dios fuerte
dicen héroe poderoso, e incluso ponen Yawéh donde ningiin manuscrito antiguo del nuevo testamento lo
atestigua. Al igual que la Watchtower restituyen el nhombre cuando proviene de una cita del A.T.(que
tiene un principio logico) y en otros muchos lugares donde no se cita el A.T. asi como en el Apocalipsis o
Revelacion (que no tiene principios l6gicos ni historicos ni arqueologicos que lo avale). Sin embargo no
hay constancia alguna, y ya vamos por descubrimientos de originales casi del siglo I, que refleje que en
el N.T. se pusierael tetragramaton. En http://www.tetragrammaton.org se puede verificar lo que digo.

Las famosas fuentes "J' y un niimero a modo de subindice donde la Watchtower se apoya para incluir el
tetragramaton en ¢l N.T. no provienen de ningin manuscrito sino de las distintas versiones en hebreo que
la Sociedad Trinitaria de Londres publico en siglos recientes para la comunidad judia.

No creo en la hipotesis formulada por el profesor George Howard de que, antes del siglo II se removio el
tetragramaton y se substituyo por Kyrios (sefor). El mismo se retractdé de lo dicho en 1988. Ver carta
agui. Ademas ninguno de los santos Padres mencionan que tal barbaridad se haya hecho. Seria imposible
haber rectificado miles de manuscritos, que ya habian llegado a todo el mundo conocido y que no
hayamos descubierto ninguno o que no hayamos tenido constancia alguna del hecho a través de los
historiadores de la época. No hay apoyo historico, ni evidencias arqueoldgicas que sostengan versiones
como las que son citadas en este libro y no son por lo tanto validas para defender lo expuesto
anteriormente.

(Capitulo contribuido por C. 0. Dodd. Revisado por J. A. Alvarez.)


http://www.tetragrammaton.org
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El Enigma de la Trinidad Volver

Capitulo 2

El origen del dogma trinitario

Las personas que creen en la Trinidad suponen que esta doctrina es de origen biblico y que la iglesia
siempre la ha ensefiado. Por eso es muy importante que investiguemos el origen de esta doctrina tan
difundida en el cristianismo moderno. ;Qué nos dicen los historiadores sobre los origenes de este dogma?

(Como era originalmente la "Iglesia", o sea, la comunidad mesidnica de Palestina? El historiador nos
dice:

"La primera comunidad de Jerusalem es puramente judia; No tenemos ninguna razon para dudar, sobre
este punto, de la exactitud del testimonio de los Hechos; Sus miembros se distinguen de los demas judios
piadosos solo en la creencia de que [Yeshua] Nazareno fue elevado por [Yahwéh] a la dignidad de
Mesias, y que las promesas se cumplieron en é1." (E! cristianismo antiguo, Pag. 89).

(Y qué nos dice la historia en cuanto a la fe del apostol Pablo y de la comunidad mesidnica primitiva?:

“Ahora bien, [ Yahwéh] es para Pablo una herencia judia: Se deduce de esto que el monoteismo israelita
Se impone a su espiritu como un ‘a priori’ y absolutamente... Pablo ..no sospechaba todavia los
innumerables problemas teoldgicos que la nocion de Hijo de Dios reservaba para el porvenir... De todos
modos debe descartarse la idea de una confusion entre el Maestro y Yahwéh; Seria inconcebible en Pablo,
gue aun no piensa en latrinidad... Toda la cuestion esta, puede decirse, dominada por el texto de 1 Cor.
8:6; helo agui: "Para nosotros no hay mas que un Dios, ¢l Padre... y un solo Maestro, [Y eshtia el Mesiah].
" Asi que por esencial y necesaria que sea la colaboracion del Maestro en las obras de Dios, el Maestro no
esel igual de Dios.

“En rigor, para Pablo, solo el Maestro representa una de las categorias de la creacion, la mas proxima a
Diosy que puede calificarse de divina.” (Idem., pags. 106,108).

Comienza la transformacion

Pablo predijo que después de su partida la Comunidad Mesianica caeria en apostasia. Tal prediccion no
tardo en cumplirse. Continuamos citando el testimonio de la historia:

“Hacia la misma época también se efectua de hecho el divorcio entre la Iglesia y la Sinagoga, y los fieles
de [Yeshua] empiezan a hablar de los judios en términos que, sin duda, habrian sorprendido al Maestro...
Las comunidades nacidas de los apdstoles y de sus discipulos judios, que se quedaron siendo pequenas y
pobres, y ain subsistian en Siria, en Egipto y tal vez en Roma, fueron sobrepasadas por las grandes
iglesias pobladas de transfugas del paganismo... En realidad los cristianos grecorromanos no se sentian ya
ligados a Israel y daban a la ley, de la que [Yeshia] habia afirmado que no cambiaria un apice, una
interpretacion puramente simbolica." (Idem., Pag., 115)

“En otros términos, en los umbrales del segundo siglo, el cristianismO aparece ya como una religion
independiente, poco coherente de seguro... Se encuentraya muy lejos del pensamiento de Yeshia y de los
Doce.” (Idem., Pag. 116)

“A veces es dificil decir con certeza de qué rito pagano deriva tal rito cristiano, pero es indudable que el
espiritu ritualista de los paganos se impuso poco a poco al cristianismo... Por tanto, si consideramos a la
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Iglesia cristiana a principios del siglo 4, nos seria dificil reconocer a la comunidad apostdlica, no la
reconoceriamos en absoluto." (Idem., pag. 125,126)

"Dogmas complicados, como el de la Trinidad, o sutiles como el de la Transubstanciacion, debieron su
nacimiento y su organizacion a las sobre-evaluaciones y a los razonamientos de los filésofos, estimulados
por las afirmaciones a veces contradictorias de los simples.” (Idem., pag. 154).

"Para salir de la confusion, el buen sentido s6lo podia elegir entre dos soluciones: la de abandonar
francamente el monoteismo y resignarse al triteismo; o la de abandonar la distincion de las personas en
Dios y caer en el modalismo, 0 sea, la de considerar a cada una de las personas como una simple
modalidad, como uno de los aspectos esenciales del Ser divino unico. Ahora bien, la mayoria de los
cristianos no ha querido elegir y ha pretendido mantener, ala vez, launidad indivisible del Omnipotente y
la existencia en ¢l de tres personas distintas. Esta paradoja provoco innumerables debates, en el curso de
los cuales surgieron problema tras problema y dificultad tras dificultad, que causaron a la iglesia un
trastorno espantoso.” (Idem., pag. 156)

“Logicamente, esa evolucion encontrd oposiciones. Ciertos hombres se adhirieron a las formas antiguas
de la fe apostélica y a las tradiciones del judeo-cristianismo primitivo; son probablemente los
descendientes directos de los primeros fieles palestinos.. Las iglesias griegas no tardaron en acusarlos de
pensar 'pobremente del Maestro'... Se entrevén igualmente resistencias harto tenaces a la constitucion de
la teologia del Logos, por la cual se prepard y finalmente se fundoé el dogma de la trinidad. Pero los
alogos, como se les llama a estos reaccionarios, no tienen la menor probabilidad de detener la corriente
que arrastra la fe cristiana hacia la congtitucion de una metafisica dogmatica, cada vez mas complicada 'y
cada vez mas alejada de las afirmaciones apostélicas.” (Idem., Pag. 158)

Un rey pagano decide el debate

El primer Concilio Ecuménico de la Iglesia Romana, el Concilio de Nicea en el 325 E. C., marcé un hito
historico en el desarrollo teologico de la “Iglesia Madre”. En ese concilio se decidio por fin cual habria de
ser ladoctrina oficial de lalglesiaentorno alaDeidad.

Sobre esta situacion nos dice otro historiador:

"Dos grupos de tedlogos tenian una influencia tan amplia que practicamente dividieron ala cristiandad en
dos bandos que fueron rivales teoldgicos y politicos durante dos siglos. Estos fueron el grupo 'ortodoxo,’
dirigido por Atanasio..., y los arrianos, llamados asi debido a Ario. Los atanasianos eran trinitarios; los
arrianos eran unitarios... Creian en la doctrina de que [Yeshua] el Hijo esta subordinado a [Yahwéh] el
Padre, y es de una substancia diferente, debido a que el Mesiah fue creado por [Yahwéh] y asi llego a
existir después de [Yahwéh]." (El desarrollo de la doctrina cristiana, Pag. 15).

Una autoridad moderna del catolicismo romano afirma:

“Es dificil, en la segunda mitad del siglo 20, ofrecer un relato franco, claro y objetivo de la revelacion, la
evolucion doctrinal, y la elaboracion teologica del misterio de la Trinidad... Uno no deberia hablar de
trinitarismo en el Nuevo Testamento a menos que lo haga con serias restricciones... Cuando uno habla de
un trinitarismo absoluto, uno ha pasado del periodo de los origenes del cristianismo a, digamos, el altimo
cuarto del siglo cuatro.” (La nueva enciclopedia catélica, ed. 1967, tomo 14, Pag. 295).

LY qué sucedio en el siglo cuatro? Pues se realizo el ya mencionado Concilio de Nicea, convocado por y
bajo la direccion del emperador pagano Constantino.

“En las postrimerias del reinado de Constantino podia preverse ya la union de la iglesia y el estado, la
absorcion del cristianismo por el paganismo y su total destruccion.” (El cristianismo antiguo, Pag. 173).
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Constantino y el Concilio de Nicea
Para abreviar, presentaremos un resumen de esta interesante historia:

Constantino declard que se habia convertido al llamado cristianismo, sin duda debido tanto a factores
politicos como religiosos. Por lo tanto le era muy molesto ver esta division doctrinal, pues la consideraba
como una amenaza a la unidad de su imperio. Como Pontifice Maximo, principal gobernante religioso,
convoco el primer concilio ecuménico en Nicea en el 325 E.C. Aunque todavia no habia sido bautizado
como cristiano, presidio sobre este concilio al que solo asistieron 318 obispos.

Durante unos dos meses los trinitarios y los arrianos disputaron; los trinitarios a menudo recurrieron a
tacticas de extrema intolerancia. Constantino, notando que los trinitarios formaban la mayoria, decidi6 a
favor de ellos. Aplasté la oposicion entre los obispos y exigioé la firma de todos los presentes bajo pena de
proscripcion. Solamente dos obispos de Libia rehusaron firmar; juntos con Ario y los sacerdotes que
siguieron fieles a ¢l, fueron exilados a Ilirico territorio que corresponde a la Y ugoslavia occidental del dia
actual. Los escritos de Ario fueron confiscados y quemados, y se advirtiéo a todos en contra de poseer
cualquiera de ellos, bajo pena de muerte.

Pero € triunfo de Atanasio y sus seguidores trinitarios fue de muy corta duracion. Constantino, quien
habia decidido a favor de los trinitarios, muy probablemente por razones politicas, estaba muy dispuesto a
cambiar cuando el clima politico pareciera variar. Y asi sucedio cuando Constantino, s6lo unos pocos
afios mas tarde, mudo su capital a Bizancio y construyo la ciudad que lleva su nombre, Constantinopla.
Aqui el arrianismo estaba fuerte, los obispos de esta zona habian firmado la declaracion solamente debido
al temor.

El principal obispo de Constantinopla, Eusebio de Nicomedia, era un arriano y logré que Constantino
cambiara, por asi decirlo, de caballos doctrinales. Ahora fueron los trinitarios los que fueron proscritos.
En el 335 Constantino desterré a Atanasio a Treves, en Galia (Francia). Poco después, y antes de morir,
fue bautizado por el obispo arriano Eusebio.

Constantino dejo el imperio a sus herederos. El que finalmente salié vencedor en la lucha por el poder fue
Constancio, un arriano de conviccion que gradualmente gand control sobre todo el imperio, oriental y
occidental, a la muerte de sus hermanos trinitarios. Decidido a hacer progresar €l arrianismo, ordené que
los obispos trinitarios fueran reemplazados por obispos arrianos, cambios que hicieron que un historiador
pagano de ese tiempo se burlara acerca de que “las carreteras estaban cubiertas de obispos al galope.”

Finalmente ganan los trinitarios

Sin embargo, esa dominacion arriana durd solamente hasta la muerte de Constancio, pues los trinitarios
todavia formaban la mayoria. Otra razon por la que los arrianos perdieron fue que no estaban unidos. No
apoyaron una declaracion o credo comin que expresara sus creencias ni tenian tampoco un cuerpo
gobernante al cual apelar.

Pero tal vez, entre otras cosas, lo que hizo que los trinitarios vencieran a los arrianos fue el hecho de que
los trinitarios estaban siempre dispuestos a recurrir a la violencia y a la fuerza para lograr sus metas.
Cuando Ario se levanté para hablar en el concilio, se nos dice que un tal Nicolas de Mira lo golpeo en la
cara y, mientras Ario hablaba, muchos obispos trinitarios se metian los dedos en los oidos y salian
corriendo como si estuvieran horrorizados ante sus palabras. Otra cosa que fue caracteristica de los
trinitarios, fue la huelga de brazos caidos que Ambrosio; €l obispo de Milan, maniobré para evitar que ni
siquiera un edificio eclesiastico de su ciudad fuera entregado a los arrianos, segun lo habia ordenado el
emperador Valentiniano. Ambrosio hizo que su rebafio permaneciera en el edificio dia y noche, cantando
canciones por dos semanas, hasta que el emperador cedio finalmente a su demanda.
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Un testimonio similar al hecho de que la violenta intolerancia de los trinitarios era un arma eficaz contra
los arrianos lo suministran las declaraciones contrastantes que hicieron dos de los mas notables
gobernantes “barbaros” germanicos. Clovis, rey de los francos, que abrazo la ortodoxia romana y por lo
tanto e trinitarismo, procedio en contra de los visigodos de la Galia, diciendo: “Me apena que estos
arrianos posean parte de Galia. Marchemos con la ayuda de Dios y sojuzguémoslos.” Y de veras que los
sojuzgo. Con respecto a la cosecha que siguid a la siembra de intolerancia, leemos que “es un relato de
crueldad, avaricia y traicion, de reyes depravados y reinas vengativas, para quienes el papa [Gregorio]
encontr6 excusas debido a su defensa de la ortodoxia catolica.”

En extraordinario contraste a la intolerancia del ortodoxo Clovis, esta el arriano Teodorico, rey de los
ostrogodos... Teodorico conquisté a Italia, pero en cuanto a lareligion, su politica fue: “La religion es un
asunto en el que el rey no puede ordenar, porque no se puede obligar a ningtin hombre a creer en contra
de su voluntad.”

Otro factor que obré a favor de los trinitarios fue el monasticismo, esto €s, la practica de llevar vidas
célibes en los monasterios. Atanasio fue el primer teélogo catdlico romano de prominencia que promovid
el monasticismo. Los monjes no solo eran una fortaleza del trinitarismo, sino que siempre estaban
dispuestos arecurrir alaviolencia en su celo por sus creencias trinitarias.

El hecho de que los guerreros germanicos que invadieron el imperio romano, tanto su parte oriental como
occidental, eran arrianos, también obré en favor de los trinitarios. ¢Por qué razon eran arrianos estos
“barbaros”? Porque habian sido convertidos por un obispo arriano, Ulfilas. Asi que el favorecer el
arrianismo era como simpatizar con estos invasores.

Tal vez el golpe mas serio contra los arrianos lo dio el emperador Teodosio. Mediante los edictos
oficiales del 391 al 392 E.C., ¢l impuso la ortodoxia catdlica romana sobre todos los "cristianos" y privo a
los arrianos, asi como a todos los paganos, de sus casas de adoracion. Dice un historiador: "El triunfo
legal de laiglesia contrala hergjia (el arrianismo) y el paganismo y su evolucion de una secta perseguida
aunaiglesia perseguidora quedo completo."”

Los barbaros arrianos

Desde el quinto siglo en adelante no volvio a haber ningun emperador romano arriano. Sin embargo, esto
no senalo el fin del arrianismo como religion nacional. jLejos de eso! Después de la muerte de Teodosio,
Roma volvié a ser presa de los invasores arrianos germanos que en su arremetida bajaron del norte. Dice
una autoridad catélica romana:

“A pesar de alguna persecucion, el cristianismo en esta forma [arriana] se esparcié con notable vigor
desde los barbaros a las tribus vecinas... Cuando estos invadieron el occidente, y establecieron los varios
reinos germanicos, la mayoria de las tribus confesaban el arrianismo como su religion nacional y en
algunos casos perseguian entre los de la poblacion romana, a los que confesaban la ortodoxia catolica...
Pero gradualmente la Iglesia catélica logro eliminar el arrianismo. En algunos casos esto se logro
mediante la accion militar que practicamente barrio con el elemento germanico, Esto sucedidé durante el
reinado del emperador Justiniano, cuya ambicCion era restaurar el imperio romano a su anterior gloria y
quien fue notorio por su persecucion, no solo de los arrianos sino también de los judios y de los
samaritanos. ;Y hasta prohibi6 a los judios que leyeran sus Escrituras en hebreo!

Pero Jugtiniano no termind con el arrianismo. Roma todavia iba a tener mas que ver con los barbaros
germanicos, porque unos pocos afios después de la muerte de Justiniano, los lombardos, de quienes se
dice que eran una de las mas feroces de todas las tribus germanicas, invadieron a Italia. No pasd6 mucho
antes de que tuvieran la mayor parte de la peninsula bajo su control. Entonces, a mediados del siglo
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Sptimo, por una u otra razon, los lombardos gradualmente se hicieron catolicos romanos trinitarios, y asi,
aungue siguieron creandole problemas al papado, era sobre asuntos politicos y territoriales, no religiosos.

Con respecto a este periodo leemos. “En la resultante hecatombe, la fortuna alternaba, mas a menudo
como consecuencia de los cambios politicos y los patrocinios civiles que debido a los argumentos
teologicos.” Y como dice otra autoridad, el arrianismo “se mantuvo por dos siglos mas, aunque mas por
accidente gue por eleccion o conviccion.”

Y asi, la nota tonica de la conclusion de esta seccidon la dejarnos de nuevo al historiador Charles
Guignebert:

“Asi, por una accion de colaboracion inconsciente de influencias, bastante disimiles en Su origen, pero
convergentes en su accion, una religion muy diferente del mesianismo, que ya entrevimos en los umbrales
del siglo 3, se constituye en el siglo 4 y se encuentra practicamente duefia del mundo romano al iniciarse
el siglo 5...

“Cuando se piensa en lo que fue el cristianismo de la edad media ... y se lo compara con la religion del
profeta galileo... con lareligion de [Yeshua], cuya piedad se elevaba hacia el Poderoso de sus padres en
un confiado impulso filial, sencillamente, casi no se ve nada de comin entre una y otra. Pareceria que,
con el nombre del Mesiah, la vida religiosa y filosofica del paganismo, con todos sus contrastes y todas
sus incoherencias, hubiera recuperado vigor y triunfado sobre lareligion del espiritu y de la verdad que €l
Maestro judio habia vivido. No es menos cierto que el ‘triunfo’ de la Iglesia en el curso del siglo 4
solamente fue posible por el fracaso de la fe primitiva, la que podemos llamar |a fe de los doce.” (EI C.
A., Pags. 187,188).

"Por eso puede decirse sin paradoja, que los occidentales jamas comprendieron verdaderamente, en la
antigiiedad, los dogmas cristianos, que tampoco los comprendieron mejor después y que la religion que,
con su propio esfuerzo, han construido sobre esos dogmas, ha sido una cosa diferente, en espiritu y en
esencia, del cristianismo oriental, otra cosa, surgida esencialmente de su propio fondo, de acuerdo con sus
propios sentimientos y vaciada en féormulas inadecuadas para contenerla en rigor, los occidentales jamas
han sido cristianos." (Idem. Pag. 206).

De acuerdo en todo, menos el punto de vista que se pretende de esta lectura, a saber: a) que durante los
siglos precedentes al concilio, la fe era unitaria o distinta a la trinitaria; b) que los primeros cristianos
ignoraban la deidad trinitaria habiendo sido impuesta en aras a una unioén férrea que Constantino
pretendia para su imperio, cosa ésta Ultima cierta. Pero el dogma de la trinidad, que si habian declarado
Ireneo de Lyon, Tertuliano y otros a menos un siglo antes, ya existia aunque no con la palabra trinidad.
El hecho es, que fue escandaloso para la mayoria de los obispos alli reunidos y tuvieron que atajar esa
herejia con la declaracion de un dogma. No comparto la actitud de Constantino ni el casamiento de
religion-estado. Pero lo cierto es que este concilio lo que defendio es lo que estaba siendo atacado, es
decir la Divinidad de Cristo rebajandolo a una creacion. Ni siquiera se tocd lo del Espiritu Santo, no
porgue no lo creyesen sino porque no fue atacado ni fue motivo de controversia. Tan solo se dijo y
creemos en el Espiritu Santo.

Paramas informacion ver: El concilio de Nicea Citas trinitarias de los padres apostélicos
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La verdadera fe monosteista

La verdadera fe monoteista no se ha dado nunca fuera de Israel. La supuesta fe monoteista del
cristianismo falta en pasar la prueba del monoteismo. El monoteismo requiere que la deidad suprema sea
una sola persona, mientras que la fe cristiana pone atres personas en la misma categoria de omnipotencia
y soberania.

El credo fundamental de la fe israelita excluye toda nocion de politeismo y de trinitarismo: “Oye Israel,
Y ahwéh es nuestro Poderoso, Yahwéh solo” (Deut. 6:4).

Se ha pretendido que la palabra traducida aqui como "solo," ejad, significa una unidad plural. Pero &l
error de esa interpretacion lo expondremos en un capitulo subsiguiente. Ejad significa "uno,” "solo,"
"tnico," "solamente."

En lafe delsrael no existe lanocion de una deidad plural compuesta de varias personas. Para los profetas,
solo Yahw¢éh es el Elohim, el Poderoso; y solo a €l se debe la adoracion. 4Ni siquiera en las religiones
paganas antiguas existio la nocion de una deidad compuesta. La trinidad egipcia se componia de
tres deidades, pero nunca se pretendié que las tres componian una sola deidad. (Resaltado mio del
texto original)

Estoy de acuerdo. Pero este tltimo parrafo parece contradecirse con lo del "dios uno" compuesto dicho en
el capitulo siguiente. Compruébalo aqui

Lafe israelita rechaza total y contundentemente la idea de "pluralidad en la unidad.” Y ahwéh es una sola
persona y no admite iguales a su lado. "Porque yo soy Poderoso, y no hay ningtn otro, yo soy divino, y
no hay nadie como yo" (Isa. 46:9).

Yahwéh no habita en un pantedén de divinidades, como se concebia antes a las deidades paganas. El
“habita en una luz inaccesible,” a la que nadie puede entrar. (I Tim. 6:16).

La fe original de Israel es el yahwismo. El yahwista por excelencia en los tiempos primitivos fue
Abraham, el padre de la fe. Luego el yahwismo se extendio a través de su familia a todos sus
descendientes.

Pero el yahwismo no era una fe exclusiva de las tribus arameas y hebreas, de donde procedia Abraham,
Sino que también era patrimonio de los midyanitas y otros pueblos muy antiguos.

Los historiadores de I sragl demuestran que la adoracion de Yahwéh como una deidad tnica se remonta al
mismo principio de la humanidad, alos dias de Set el tercer hijo de Adam.

Dice el relato historico: "Y a Set, a su vez, le nacid un hijo, y lo llam6 Enosh. Fue entonces que los
hombres comenzaron a invocar a'Yahwéh por nombre" (Gen. 4:26 Version Israelita).

En aquel tiempo no habia idolos ni deidades rivales. La humanidad conocia a un solo Ser Omnipotente:
Y ahwéh Elohim, el Creador de todas las cosas.

Un elemento de reflexion: /jcitan las escrituras aunque sea una sola vez que el Padre se llame Yawhé?
(O lo dice siempre de Dios? Yo no he encontrado ninguno que diga nuestro Padre Yawhé.
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El Enigma de la Trinidad volver

Capitulo 3:

El enigma de la Trinidad

,Cuan antigua es la “Trinidad”?

Conviene que comencemos por hacemos un par de preguntas, a ver si de alguna manera podemos aclarar
los conceptos.

En primer lugar, ;de donde surge la teoria de la Trinidad? ;jEs acaso una doctrina catélica, o protestante?
(Hubo personas que creian en una trinidad antes de que surgiera el cristianismo? Para algunos resultara
una sorpresa saber que si, que millones de paganos creian en una trinidad antes de que surgiera el
cristianismo con el dogma trinitario. Dejemos que nos informe un afamado escritor, tedlogo, e historiador
cristiano, € Dr. Alexander Hislop.

En su afamado libro Las Dos Babilonias, € Dr. Hislop nos ofrece las siguientes joyas informativas:

“Nada mas tenemos que comparar los antiguos misterios babilonicos con el entero sistema de Roma para
notar cuan inmensamente ha tomado prestado una de la otra. Estos misterios estuvieron envueltos por
mucho tiempo en las tinieblas, pero ahora la densa oscuridad comienza a disiparse. Todo el que haya
prestado la mas minima atencion a la literatura de Grecia, Egipto, Fenicia o0 Roma se percata del lugar que
ocupan estos "misterios’ en esos paises. Ahora, asi como el lenguaje de Jeremiah indica que Babilonia
fue la fuente primaria de donde surgieron todos estos sistemas de idolatria, asi las deducciones de los mas
sabios historiadores, basadas simplemente en fundamentos historicos, han llevado a la misma
conclusion." (Pagina 12).

“Ahora bien, para establecer cudn idénticos son los sistemas de la antigua Babilonia y la Roma papal, sélo
tenemos que indagar hasta qué punto esta el sistema del papado en armonia con el sistema establecido en
estos misterios babilonicos... " (Pag. 13)

“Tomando entonces la admitida unidad y el caracter babilonico de los antiguos misterios de Egipto,
Grecia, fenicia, y Roma, como la clave que nos ha de guiar en nuestras investigaciones, vayamos paso a
paso en nuestra comparacion de la doctrina y la practica de las dos Babilonias: la Babilonia del Antiguo
Testamento y la Babilonia del Nuevo”.

“Y aqui tengo que notar, primero, lo idénticos que son los objetos de culto en Babilonia y en Roma. Los
antiguos babilonios, asi como los modernos romanos, reconocian en palabras la unidad de la Deidad; y
ain cuando adoraban innumerables deidades menores, como poseedoras de cierta influencia en los
asuntos humanos, reconocian claramente que habia un Creador infinito y todopoderoso, supremo sobre
todos. La mayoria de las otras naciones hacian lo mismo.” Pag. 14).

Cierto. Los griegos tenian muchas deidades pero creian en un ser infinito que cred los cielos y la tierra al
gue llamaban "el Logos' (la Palabra o el Verbo). Por eso e apostol Juan presenta a Cristo como ese
Logos. El Logos manifestado en hombre. Y para un griego estaba claro |0 que decia Juan. No habia otra
traduccion posible. Por eso le rebatia a los griegos que Cristo habia sido manifestado en carne, pues la
dificultad de éstos no era el creer que ¢l era Dios; la gran dificultad, en el pensamiento gnéstico y
helenistico de la época, era admitir que Cristo era hombre. Pensaban que Cristo arrebaté un cuerpo en el
que habito y después lo desechd cuando murid en la cruz. Juan presenta a Cristo como el verdadero Dios.
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1 Juan 5:20 dice: Sabemos también que el Hijo de Dios ha venido y nos ha dado entendimiento para
conocer al Dios verdadero. Vivimos unidos al que es verdadero, es decir, a su Hijo Jesucristo. Este es el
Dios verdadero y la vida eterna. Version Dios Habla Hoy.

Esatravés de Cristo que vemos a Dios. Juan le llama el verdadero en varias ocasiones, (1 Jn5:20, tanto en
el evangelio como en su epistolas asi como en el Apocalipsis o Revelacion donde dice que tenia escrito en
su muslo Fiel y Verdadero que son titulos de Cristo).

Juan no present6 a un Mesias como hiciera Mateo, present6 al Logos, el Dios verdadero en la concepcion
helenistica y lo presenté como Hijo de Dios: Jesucristo. De la lectura en griego de Juan no se desprende
otracosa.

Diferencia entre Israel y los paganos

A laluz de lo que se hadicho, ;cual era entonces la diferencia entre Israel y las naciones paganas? ;Por
gué el Todopoderoso reprendio a las otras naciones llamandolas paganas e idolatras, y, sin embargo,
favorecio a la nacion de Israel?

Nuevamente nos ilumina la acertada pluma del historiador:

“Tan profundamente idolatra era el concepto babilonico de Divina Unidad, que [Yahwéh] el Dios vivo,
condend severamente a su propio pueblo por dedicarle la mas minima atencion a ello: ‘Los que se
santifican y se purifican en los jardines, tras los ritos de Uno Solo, que comen carne de puerco y
abominacion y raton, seran consumidos juntos’ (Isa.. 66:17; y asi también otras versiones). En la unidad
de aquel "Dios Unico" de los babilonios habia tres dioses, y para representar aquella doctrina de la
Trinidad utilizaban, como muestran los descubrimientos de Layard, el triangulo equilatero, como bien se
sabe que hace la Iglesia Romanista hasta el dia de hoy.” (Pag. 16). Se contradice con lo dicho antes en el
capitulo anterior:

“Ni siquiera en las religiones paganas antiguas existio la nocion de una deidad
compuesta. La trinidad egipcia se componia de tres deidades, pero nunca se pretendio que
las tres componian una sola deidad”. Ver

NoO encuentro una version que avale lo de "uno solo" y en mayuscula. En el texto masorético de
Leningrado B19aen BHS y BHK dice uno en masc. y sing. y una 0 a una fem. sing. anotacion al margen.
En otros 13 manuscritos hebreos aparece también en femenino. Pongo a continuacion todas las versiones
de las que dispongo: Pincha agui No hay nada en estos versos que puedan referirse a un dios trino pagano.
La historia habla de triadas de dioses a veces representadas juntas, pero dioses individuales, a fin y al
cabo.

“El papado tiene en algunas de sus iglesias, como por ejemplo, en el monasterio de los llamados
Trinitarios en Madrid, una imagen del Dios trino, con tres cabezas en un cuerpo. Los babilonios tenian
algo igual. El sefor Layard, en su ultimo libro, ha mostrado un espécimen de tal divinidad trina, adorada
en laantigua Asiria... Enlalndia, de igual manera, en uno de los mas antiguos templos, se representaala
Divinidad Suprema con tres cabezas en un solo cuerpo bajo el nombre de Eko Deva Trimurti. “Un Dios,
tres formas.” En el Japon, los budistas adoran a su gran divinidad Buda, con tres cabezas, en la misma
forma, bajo el nombre de “San Pao Fuh.”

(Se da usted cuenta de que el dogma de la trinidad no se origina en la Biblia, ni en las ensefianzas del
Mesias? La iglesia Romana la tomo prestada de la religion pagana de Babilonia y los protestantes la han
aceptado sin cuestionarla.

Como usted bien ha dicho anteriormente, todas estas deidades historicas no eran dioses trinos sino tres
dioses independientes o de tres manifestaciones de un mismo Dios. No existe apoyo historico que avale la
existencia de trinidades como la manifestada por los cristianos.

Lostrinitarios creemos en un solo Dios que subsiste en tres personas, no en tres formas.



16

Ahora, como se les hace imposible explicar razonablemente a la “Deidad” con el antiguo dogma trinitario
de la antigua Babilonia, diciendo que hay tres personas que componen un solo “Dios,” los nuevos
tedlogos echan mano de un nuevo ejercicio filosofico: decir que no se trata de una Divinidad en tres
personas sino de una Persona en tres divinidades, 0 sea, en tres manifestaciones divinas.

Este nuevo desarrollo teoldgico pretende evitar las terribles contradicciones logicas de la anterior
interpretacion romano-babilonica. Pero, jtiene fundamentos biblicos la nueva explicacion? De ninguna
manera. Esta nueva teoria tiene unos obstaculos insalvables y choca violentamente contra la simple
ensenanza biblica de un solo Todopoderoso, el Padre, quien tiene un Hijo, el Mesias Yeshua. El Hijo
mesianico, incluso, adora al Padre.

Es mucho mas insalvable a la luz de las Escrituras el creer que hay dos Dioses, en mayuscula o en
minuascula, uno creado y otro increado.

Isaias declara por boca de Dios que no existe otro dios grande o chico, roca o fuerte. (Isaias 43:10; 44:6,
8; 45:21,22; 46:9). Declara asi mismo que El, sus manos, hicieron el cielo la tierra y todo lo que ellos
contienen, (Isa. 44:24; 45:8, 12, 18; 48:13) lo que choca con lo que dice el N.T. que dice que fueron
hechos por Cristo. EI mismo profeta se rie de los idolos, dioses de los paganos, y declara a todos falsos y
aunque Cristo dijera que Satanas es el dios de este mundo no lo dice porque lo sea sino porque sus
seguidores asi lo creen. Como Maradonna es un dios en Argentina. La Biblia declara que no existen
dioses. Les Ilama dioses a los jueces, principes, legisladores y a veces a los angeles porque como usted
bien dice, la raiz etimoldgica de la palabra Dios viene de fuerte o poderoso. "Dioses sois" declara el
salmista diciendo que son poderos.

También dice la escritura Dios de dioses, pero esto es un superlativo como Sefior de sefiores, pero en
ningan momento declara Dios que hay otro. Antes de mi no fue formado dios, ni lo serd después de mi.
Isaias 43:10 y aqui utiliza el vocablo E/ (fuerte, dios, héroe) excluyendo a dioses menores. En Isa 44:6 y
fuera de mi no hay Dios excluye a los que tengan naturaleza todopoderosa como El, ya que aqui si utiliza
elo'him en masc. y plural. En el 44:8 dice no hay Dios sino yo y aqui utiliza eloh'am, Dios en masc. y
singular. No hay tampoco Roca, Fuerte o Refugio o dios. En resumen, excluye a toda naturaleza divina
aparte de El. Pablo decia lo siguiente en Galatas 4:8 Ciertamente, en otro tiempo, no conociendo a Dios,
serviais a los que por naturaleza no son dioses... aunque le llamen dios no lo es. Ese es el uso que Cristo
también le da.

Isaias deja claro que no hay nada divino fuera de él. Otros profetas y el salmista asi lo corroboran.
Entonces podemos afirmar que también excluye a Cristo como dios. Solo queda la posibilidad de que
Cristo sea Dios, no todo el Dios pero si Dios. Con esto no quiero decir que Cristo no sea Dios
completamente o que le falte alguno de los atributos, sino que no esla Deidad al completo.

Volver a conclusion, si vienes de ella

El testimonio del Mesias mismo

* Mateo 20:23. “...el sentarse a mi derecha o a mi izquierda no me corresponde a mi darlo, sino que se le
dara a aquéllos para quienes mi Padre lo ha preparado.”

* Mateo 24:36. “En cuanto al dia y la hora, nadie lo sabe, ni aun los angeles del cielo, ni el Hijo.
Solamente lo sabe el Padre.” (;Como es posible que el Padre sepa algo que € hijo no sabe si son la
misma persona? Esto no solo indica la diferencia entre el Padre y el Hijo sino también la supremacia del
Padrey las limitaciones del Hijo).

* Juan 5:17. “Pero Yeshua les dijo: "Mi Padre siempre ha trabajado, y yo también trabajo.” (;Ve usted
agui a un trabajador o a dos?).
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* Juan 5:19. “Yeshua les dijo: 'Les aseguro que el Hijo no puede hacer nada por su propia cuenta;
solamente hace lo que ve hacer al Padre. Todo lo que el Padre hace, también lo hace el Hijo. 20 Pues €l
Padre ama al Hijo y le muestra todo lo que hace... 21 Porque asi como el Padre resucita a los muertos y
les da vida, también el Hijo da vida a quienes quiere darsela. 22 Y el Padre no juzga a nadie, sino que le
ha dado al Hijo todo el poder dejuzgar,

para gue todos den al Hijo la misma honra que dan al Padre. El que no honra al Hijo, tampoco honra al
Padre, que lo ha enviado. 26 Porgue asi como el Padre tiene vida en si mismo, asi también HA HECHO
QUE EL HIJO TENGA VIDA EN SI MISMO... 30 Yo no puedo hacer nada por mi propia cuenta. Juzgo
segun el Padre me ordena, y mi juicio es justo, pues no trato de hacer mi voluntad sino la voluntad del
Padre, que me ha enviado. 43 Y o he venido en nombre de mi Padre... 4s No crean que yo los voy a acusar
delante de mi Padre; el que los acusa es Moisés.”

* Juan 6:37. “Todos los que el Padre me da vienen a mi; y a los que vienen a mi, no los echaré fuera. 38
Porque yo no he venido del cielo para hacer mi propia voluntad, sino para hacer la voluntad de mi Padre,
que me ha enviado. 57 El Padre que me ha enviado tiene vida, Y YO VIVO POR EL; De la misma
manera, el que se alimenta de mi vivira por mi.”

(¢Noto6 bien? El Hijo recibe vida del Padre. Por eso es que uno es padre y el otro es hijo; de otro modo no
tendria sentido la relacion. Yeshtia nunca hablo de su poder y autoridad como posesiones inherentemente
suyas. Siempre hizo claro que todo su poder y autoridad le fueron dados por su Padre Yahwéh. Y de la
misma manera que él vive por el Padre, los suyos Viviran por éL.)

* Juan 8:38. “Yo hablo lo que mi Padre me ha mostrado, y ustedes hacen lo que su padre les ha dicho...
40 Sin embargo, aunque les he ensefiado la verdad que EL PODEROSO ME HA ENSENADO, ustedes
guieren matarme... 42 ... No he venido por mi propia cuenta, sino que el Poderoso me ha enviado. 43 ;Por
qué no pueden ustedes entender mi mensaje? Pues simplemente porque no quieren escuchar mi palabra.
50 Y 0 no quiero que me honren, aunque hay ALGUIEN que quiere que se me honre, y ¢l juzga.”

* Juan 8:54. “Si yo me honro a mi mismo mi honra no vale nada. Pero el que me honra es mi Padre, €l
mismo gue ustedes dicen que es su Poderoso.” (;Quién era el Poderoso de los judios? Yahwéh, ;verdad?
Pues Y eshtia esta diciendo que ese es su Padre.)

* Juan 10: 14, 15. “Yo soy el buen pastor. Asi como mi Padre me conoce a mi y yo conozco a mi Padre,
asi también yo conozco a mis ovejas y ellas me conocen a mi.”

* Juan 12:49. “Y si Yahwéh me aparté y me envidé al mundo, ;como pueden ustedes decir que lo he
ofendido porque dije que soy hijo de Yahwéh?”  Supongo que la cita es Juan 10:36. Ningiin manuscrito
avala lo de Hijo de Yahwé. Esto puede dar lugar a conjeturas no biblicas. Lo que todos los manuscritos
dicen es Hijo de Dios.

* Juan 12:49. “Porque yo no hablo por mi propia cuenta; el Padre que me ha enviado me ha ordenado lo
gue debo decir y ensefiar. 50 Y0 s¢ que el mandato de mi Padre es para vida eterna. Asi, pues, lo que yo
digo, lo digo como el Padre me ha ordenado.”

* Juan 14:28. “...Si de veras me amaran, se habrian alegrado al saber que voy al Padre, porque EL ES
MAS QUE YO.”

* Juan 17:4,5 “Yo te he glorificado aqui en el mundo, pues he terminado |0 que me mandaste hacer.
Ahora, pues, Padre, dame en tu presencia la misma gloria que yo tenia contigo desde antes que existiera el
mundo. 6 A los que escogiste del mundo para darmelos, les he hecho saber quién eres.. 7 Ahora saben que
todo lo que me diste viene de ti; 8 pues les he dado e mensgje que me diste, y ellos lo han aceptado. Se
han dado cuenta de que en verdad he venido deti, y han creido que ti me enviaste.”
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Alguien se hainventado un hombre de paja para atacar a los trinitarios diciendo que creemos que Cristo y
el Padre es la misma persona. Todos los textos citados anteriormente nos demuestran que Cristo no es el
Padre, jcomo si nosotros creyésemos lo contrario! También todas estas citas muestran la limitacion
humanay siempre auto impuesta de nuestro Sefior. Tampoco dudamos de esto. Si creemos que Cristo fue
Diosy perfecto humano no hay contradiccion alguna. Muchas partes de la Biblia muestran la humanidad
de Cristo pero otras muchas la deidad. No seria justo citar solo una parte ya que no haria honor a la
verdad. La Biblia menciona mas de 90 veces la frase Hijo del Hombre y unas 50 lade Hijo de Dios. Esta
habla claramente de las dos naturalezas que Cristo poseia para ser el perfecto mediador. Como hombre
pasé necesidades y hablé como tal (citas muy usadas por lo que niegan la deidad de Cristo) y como Dios
mostré atribuciones que solo son propias de éste y actué como tal. Como cuando perdond pecados
mostrando asi que €l era capaz de perdonar las ofensas cometidas contra él. Si él no fuera Dios sino solo
mediador, entonces solo podria haber expiado los pecados contra Dios efectuando la remision pero nunca
el perdon puesto que Cristo no seria el ofendido y solo éste es el unico que puede perdonar las ofensas. El
dijo que tenia poder para perdonar los pecados por lo tanto era el ofendido (Dios) y al mismo tiempo el
intermediario (Hombre). Mr 2:7-10

El nunca se refirié a su persona como Hijo de Dios. Solo indirectamente. Siempre se autodenominé e/
Hijo del Hombre. Sin embargo su Palabra dice que el era el Hijo de Dios y nadie duda acerca de esto.
Jesis no dijo nunca que era Dios mismo encarnado, pero su Palabra si que lo dice en muchas ocasiones.
(Por qué habria que dudar entonces?

Citas que declaran la deidad de Cristo

1 Jn 5:20 Pero sabemos que el Hijo de Dios ha venido, y nos ha dado entendimiento para conocer a que
es verdadero; y estamos en el verdadero, en su Hijo Jesucristo. Este es el verdadero Dios, y la vida eterna;

Rom 9:5 de quienes son los patriarcas, y de los cuales, segin la carne, vino Cristo, €l cual es Dios sobre
todas las cosas, bendito por los siglos. Amén.

Tito 2:13 aguardando la esperanza bienaventurada y la manifestacion gloriosa de nuestro gran Dios y
Salvador Jesucristo,

2 Pedro 1:1 Simon Pedro, siervo y apdstol de Jesucristo, a los que habéis alcanzado, por la justicia de
nuestro Dios y Salvador Jesucristo

Hay a quien le molesta estos textos y aluden que estan mal traducidos y que las versiones mayoritarias y
ampliamente reconocidas por las autoridades griegas no hacen honor a la verdad. Pero eso sera objeto de
estudio mas adelante. El lector puede acudir a cualquier Nuevo Testamento interlinear en griego de
prestigio reconocido y comprobarlo. He de decir que muchas de las versiones que indican los unitarios y
otros de teologia similar en sus alegaciones no son reconocidas mas que por sus seguidores y que a
sabiendas ignoran ciertas reglas gramaticales y aplican de modo caprichoso y a su conveniencia otros
criterios de traduccion. Por ejemplo en la version del Nuevo Mundo dicen que en 2 Pedro 1:1,
mencionado antes, debe traducirse: por la justicia de nuestro Dios y de nuestro Salvador Jesucristo (en
amarillo las anadiduras) y sin embargo siendo la misma construccion gramatical en griego traducen 10
versiculos mas adelante en 2 Ped 1:11 ...del reino eterno de nuestro Seiior y Salvador Jesucristo. AQui si
que respetan lanormay no dicen de nuestro Serior y de nuestro Salvador Jesucristo.

Por favor compara estas dos frases de 2 Pedro 1:11 con 2 Pedro 1:1. Ambas tienen la misma constitucion

gramatical, los mismos tiempos y 1os mismos casos declinativos.

100 Kuplov uav kel cwtfipog Tnood Xpiotod. del Sefior nuestro y Salvador Jesucristo
T0D OcoD  MUAY kol owthpog Inood XpLotod: del Dios nuestroy Salvador Jesucristo



19

Latraduccion del Nuevo Mundo vierte para las mismas frases en griego:

70D Kuplov mudv kol cwtfpoc Incod Xprotod. del Sefior nuestro y  Salvador Jesucristo
10D OcoD  MUAY kol owthpog Incod Xpiotod: del Dios nuestro y del Salvador Jesucristo

(De donde sale ese “del” si comparando ambas frases en griego son igualmente construidas y tan solo
cambian “Dios” por “Sefior”? ;Por qué hacen distincion de personas en la segunda frase y no en la
primera o viceversa? ;Es ignorancia o intencionalidad?

Ejemplos como estos proliferan en algunas de estas traducciones. Juzgue el lector
El testimonio de los apdstoles

Con el testimonio del Mesias mismo en cuanto a quién es ¢l y quién es el Padre deberia ser suficiente;
pero como hay quienes aiin parece que no le creen, vamos aver si alos apostoles les creen:

* Romanos 1:9. “Yahwéh, a quien yo sirvo con todo mi corazoén anunciando el mensaje de su Hijo, es
testigo de que continuamente los recuerdo en mis oraciones.”

* Romanos 15:6. "Para que todos juntos, a una sola voz, alaben a Poderoso y Padre de nuestro Maestro
Y eshta Mesias.”

* 1 Corintios 11:3 “Pero quiero que entiendan que el Mesias es cabeza de cada hombre, y que el esposo es
cabeza de su esposa, asi como Y ahwéh es cabeza del Mesias.”

(¢Qué significa el que el hombre sea cabeza de su esposa? ;No es que el hombre tiene autoridad sobre su
esposa en el arreglo divino? Pues asi Yahw¢éh tiene autoridad sobre el Mesias, por ser su Padre).

* ] Corintios 15:24. “...Entonces vendra el fin, cuando el Mesias derrote a todos los dominios,
autoridades y poderes, y entregue el reino al Poderoso Padre... 7 Porque Yahwéh lo ha sometido todo
debajo de sus pies. Pero cuando dice que todo le ha quedado sometido, es claro que esto no incluye a
Y ahwéh mismo, ya que El es quien le Someti6 todas las cosas. 28 Y cuando todo haya quedado sometido
al Mesias, entonces €l Mesias, que es el Hijo, se sometera a Yahwéh, (literalmente é/, se refiere a Dios y
Padre del ver. 24) que es quien sometio a ¢él todas las cosas. Asi, Yahwéh (lit. DIOS) seré todo en todo.”
(¢Podria alguien quererlo mas claro?)

* Galatas 1:1 "Yo, Pablo, soy un apéstol, no enviado ni hombrado por los hombres, sino por Yeshua el
Mesias mismo Y POR YAHWEH EL PADRE, que lo resucito... 3 Que Yahwéh. nuestro Padre y el
Maestro Y eshua Mesias DERRAMEN [plural] su gracia y su paz sobre ustedes." Estoy de acuerdo en que
son distintos pero tampoco es verdad o de DERRAMEN. Compruébenlo del original griego:

GNT Galatas 1:3 xapic Vuiy kol elpryn amo Beod Tatpog MUGY kol kuplov Inood Xprotod
————————————— Gracia-avosotros y ---paz--- de --Dios -Padre- nuestro -y --Sefior-- Jesis Cristo,

Laotrafuente es parecida y viene del Texto Receptus. Anade el adjetivo posesivo "nuestro" a Sefior
Jesucristo:

GNS Galatians 1:3 yapLc Uiy kol eiprrn amo Oecod matpog, kel Kuptov nuadv Incod Xpiotod,

Ninguno de los textos donde Usted cita Y ahwéh esta avalado por ninglin original. Siempre aparece Dios o
Padre o Sefior
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Estamos de acuerdo gue las escrituras hablan de dos personas y tres con el Espiritu Santo. Nunca dicen
gue uno sea el mismo que el otro. Pero hay evidencias que hacen ver que Cristo es laimagen visible del
Diosinvisible col. 1:15. El es el buen pastor de Ezequiel 34. EI mismo vendra como dice su Palabra. Asi
hay cientos de pasgjes que se cumplieron y se cumpliran en la persona de Nuestro Sefior y Salvador
Jesucristo. El es el que volvera. Todo el Nuevo Testamento asi lo indica. Por lo tanto no puede haber dos
pastores ni dos Salvadores ni dos que lo Ilenan todo ni dos que sustentan todo con la palabra de su poder.
Puesto que no es el Padre quien dice todos estos pasajes sino Dios o YHWH, no hay contradiccion en que
Cristo siendo parte de la Deidad, sea quien lo cumpla ya que ¢l es también YHWH Dios. El nombre de la
Deidad es Y ahwéh y este nombre no es exclusivo del Padre sino de los tres.

* Colosenses 1:15. "El Mesias es la imagen visible de Yahwéh, que es invisible; es su Hijo primero,
anterior atodo lo creado. POR MEDIO DE EL, YAHWEH CREO TODO ;? lo que hay en €l cieloy en
latierra”

* 1 Pedro 1:16. "Si ustedes llaman 'Padre’ a Y ahwéh, ;? que juzga acadauno ... 18 Pues Y ahwéh ;? los
ha salvado a ustedes ... 19 con la sangre preciosa del Mesias."

Comprueben si los originales griegos dicen Y ahveh

\ bl ! b ~ \ b /4 ’ \ \ € ’ b4 b ’ \ ~
Kol €L TUTEPH E€TLKOAELODE TOV QMPOOWTOANTTWG KPLVOVTH KOTK TO €KKAOTOU €pyov, €V ¢oPfw Tov THC
TOPOLKLOG DUAY YpOvoV avaoTpadnte:

RVA 1 Pedro 1:17 Y si invocais como Padre a aguel que juzga segin la obra de cada uno sin hacer
distincion de personas, conducios en temor todo el tiempo de vuestra peregrinacion.

No digan lo que las escrituras no dicen y no quiten ni un apice lo que se dice de Cristo. Aqui les expongo
el griego original de donde se sirven todas las traducciones que conocemos.

Colosenses 1:16 6tL év adt) €kTiodn T Tavte €V Tolg oVPaVOLg Kol €ml TR YRS, T OpaTd Kol TG
aopote, €lte OpovoL €lte KLpLOTNTEC €lte apyol €lte €fovolol té mavte 6L «dTod Kol €lg adTOv
b4

éKTLOTOL

RVA Colosenses 1:16 porque en ¢l fueron creadas todas las cosas que estan en los cielos y en la tierra,
visibles e invisibles, sean tronos, dominios, principados o autoridades. Todo fue creado por medio de él y
paraél.

Decir en este texto que YHWH cred todo por medio de él1 es ser poco honestos por no decir que inducen
deliberadamente al error. No dice que Dios 0 Yawéh creo todo sino que en EI 0 por El fueron todas las
cosas creadas, refiriéndose a Cristo.

AqQui no aparece la palabra Dios (6cod), Padre(tatépe), Cristo (Xpiotov) 0 Yawéh que no se menciona ni
una sola vez en las escrituras griegas cristianas. Puede ser el Padre o Dios que es lo que da la exégesis
pero no lo presuponga. Para analizar un texto es previo el analisis sintactico y después se aplica la
exégesis si hace falta, pero nunca al contrario. Con versiones incorrectas se llegan a conclusiones erroneas
y no se ve tampoco la idea que lafiel Palabra de Dios quiere que vislumbremos.

La traduccion que exponen se parece mucho a la version popular de Dios Habla Hoy. No es una version
correcta. Mas bien una parafrasis para ayudar al entendimiento. Pero en vez de eso provoca muchos
malentendidos. Yo la califico en vez de version, perversion porque en muchas ocasiones afiaden lo que no
dicen las escrituras. Peor ocurre con la version del Nuevo Mundo de la Watchtower que malversa los
textos, y no por ignorancia como ya hemos demostrado, para apoyar su teologia.
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Observo ciertas coincidencias peligrosas con la expuesta en este articulo, como la de insertar lo que no
viene en ninguno de los casi 5.000 manuscritos que se conservan hoy dia. Indaguen acerca de lo que digo
o verifiquenlo con las recopilaciones de originales griegos que conocemos y que pueden ser accesibles a
través de Internet. Si quieren ver un estudio hecho por € Tedlogo y Periodista Cesar Vidal Manzanares,
lean en Internet: Conspiracion contra las Sagradas Escrituras. Con respecto a la inclusion o no del
tetragramaton en el N. T. pueden comprobarlo en la pagina Web http//: www.tetragrammaton.org

Aqui algunas de las versiones que dispongo de lo citado anteriormente:

KJV Colossians 1:16 For by him were all things created, that arein heaven, and that are in earth, visible
and invisible, hether they be thrones, or dominions, or principalities, or powers: al things were created by
him, and for him:

ASV Colossians 1:16 for in him were all things created, in the heavens and upon the earth, things visible
and things invisible, whether thrones or dominions or principalities or powers; all things have been
created through him, and unto him;

RSV Colossians 1:16 for in him all things were created, in heaven and on earth, visible and invisible,
whether thrones or dominions or principalities or authorities -- all things were created through him and
for him.

GNT Colossians 1:16 611 év adt@ éktlofn To Tavte €v Tolg ovpavolg kol €ml thg yfg, T Opate Kol Té
aopate, €lte BpovoL e€lte kupLoTNTEg €lte apyal elte €Eovotal: T mavte L adTod Kol €ig ahToV

b4

ékTLoTOL”

GNS Colossians 1:16 6tL év adt® €kTiobn T ToavTe, Té €V Tolg 00PaVoLE Kol To €l Th¢ YAg, T Opatd
Kol T aopate, €Lte BpovoL, €lte KupLOTNTEG, €lte apyal, €lte EEovotat: To Tovte 8L” adTod Kol €lg
oOTOV €KTLOTOL

VUL Colossians 1:16 quiain ipso condita sunt universain caelis et in terravisibilia et invisibiliasive
throni sive dominationes sive principatus sive potestates omnia per ipsum et in ipso creata sunt

DRB Colossians 1:16 car par lui ont Eté créés toutes choses, les choses qui sont dans les cieux, et les
choses qui sont sur laterre, les visibles et les invisibles, soit trones, ou seigneuries, ou principautés, ou
autorités: toutes choses ont Eté créés par lui et pour lui;

NEG Colossians 1:16 Car en lui ont Eté créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la terre, les
visibles et les invisibles, trones, dignités, dominations, autorités. Tout a Eté créé par lui et pour lui.

RV A Colossians 1:16 porgue en ¢l fueron creadas todas las cosas que estan en los cielosy en latierra,
visibles e invisibles, sean tronos, dominios, principados o autoridades. Todo fue creado por medio deél y
paraél.

SRV Colossians 1:16 Porque por ¢l fueron criadas todas las cosas que estan en los cielos, y que estan en
latierra, visibles ¢ invisibles; sean tronos, sean dominios, sean principados, sean potestades; todo fué
criado por él y para éL.

GNS 1 Peter 1:17 kal €l Totépo €mkaielofe TOV GTPOOWTOANTTWS KPLVOVTE KUTK TO €KAOTOVL €PYOV, €V
OBy TOV
TAC ToPOLKLaG DUV XpOVor araotpodnTe:


http://www.tetragrammaton.org
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RVA 1Pedro 1:17 Y s invocais como Padre a aquel que juzga segun la obra de cada uno sin hacer
distincion de personas, conducios en temor todo el tiempo de vuestra peregrinacion.

., Quién es el Anti-Mesias?

* 1 Juan 1:3. "Les anunciamos, pues, lo que hemos visto y oido, para que ustedes estén unidos con
NOSOtros, cComo Nosotros estamos unidos con el Padre y con SU HIJO Y eshta el Mesias. ™

* 1 Juan 2:1"Si alguno comete pecado, tenemos un abogado ante el Padre, que es Y eshiia el Mesias."

* 1 Juan 2:1. “;Quién es el mentiroso? Precisamente el que dice que Yeshua no es el Mesias. Ese es el
enemigo del Mesias [anti-Mesias], pues niega tanto al Padre como al Hijo. 23 Cualquiera que niega al
Hijo tampoco tiene al Padre; pero € que se declara a favor del Hijo, tiene también al Padre. 24 Por eso,
guarden ustedes en su corazon el mensaje que oyeron desde el principio; y... también ustedes
permaneceran unidos con €l Hijo y con el Padre.” [Todavia 1+1=2]

* 1 Juan 4:14,15. “Y nosotros mismos hemos visto y declaramos que EL PADRE envi6 a SU HIJO para
salvar al mundo. 15 Cualquiera que reconoce que Yeshiaa es EL HIJO de Yahwéh, vive en Yahwéh y
Y ahwéh en él.”

* 2 Juan 3. “Que Yahwéh ¢l Padre, y Yeshua Mesias, HIJO DEL PADRE, [1+1=2] derramen [plural] su
gracia sobre ustedes.”

Otra vez estoy totalmente de acuerdo en este punto. ElI Hijo no es el Padre. Nunca se ha dicho que lo
fuera. Otra cosaes|o que dicen las nuevas teologias y que no son biblicas como el neo-pentecostalismo y
otros.

Juan 1:1 dice en el principio era el Verbo, y el Verbo estaba con Dios. Y el verbo era Dios.

A quién hay que adorar?

El Gran maestro nos ensefia claramente a quién hay que adorar como nuestro Poderoso, al mismo a quien
¢l adoraba, como judio que era:

1. El Mesias adoraba al Padre:
“Llega la hora en que ustedes adoraran AL PADRE sin tener que venir a este monte ni ir a
Jerusalem. 22 Ustedes [los samaritanos| no saben a quién adoran; pero nosotros [los judios]
sabemos a quién adorarnos, pues la salvacion viene de los judios. 23 Pero llegala hora, y es ahora
mismo cuando los que de veras adoran al Padre lo haran de un modo verdadero, conforme al
Espiritu del Poderoso. Pues el Padre quiere que asi lo hagan los que lo adoran." (Juan 4:21-23)

“Y la vida eterna consiste en que te conozcan a ti, e UNICO PODEROSO VERDADERO, y a
Y eshuia Mesias, a quien ta enviaste." (Juan 17:3)

2. Los apostoles adoraban al Padre:
“Pues aunque en el cielo y en la tierra existan esos llamados poderosos y en ese sentido hay
muchos poderosos y muchos soberanos, 6 PARA NOSOTROS NO HAY MAS QUE UN SOLO
PODEROSO, EL PADRE,... Y hay también un solo soberano, Yeshua el Mesias (1 Cor. 8: 5,6).
[Uno mas uno = dos personas; pero uno de ellos es nuestro Poderoso y el otro es nuestro soberano,
es decir, nuestro rey].
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La prueba de fuego

Hay un par de pasajes en el Nuevo Testamento tocante a los cuales deseamos extender una amistosa
invitacion a los amigos que creen en la teoria trinitaria. Si esos dos pasajes apoyan su idea de latrinidad,
tienen una victoria. Pero si no, los invitamos a apegarse a la verdad de las Escrituras Inspiradas. He aqui
los pasajes; vamos a citarlos, pero usted puede leerlos en su propia Biblia:

“El Poderoso de Abraham, de Isaac, y de Jacob, el Poderoso de nuestros padres...” [Un momento;
hagamos un paréntesis: ;Quién es ese Poderoso? En Exodo 3: 15 se identifica como “Yahwéh, el
Poderoso de vuestros padres]... “ha glorificado a SU HIJO YESHUA, al cual vosotros entregasteis.”
(Hechos 3:13 VRV).

(Se da cuenta de lo que dice aqui? Pedro esta diciendo que el Poderoso de Abraham (o sea, Yahwéh)
envié a SU HIJO YESHUA. Entonces el Poderoso de Israel tiene un Hijo que se llama Yeshta. Ademés,
en el capitulo 2:32 dice que "a este Yeshua lo resucité Yahwéh," y en el verso 36 dice que “a este Yeshua
aquien vosotros egjecutasteis, Y AHWEH lo ha hecho Soberano y Mesias.”

En el capitulo 4:24-27, los apostoles oran al Omnipotente y lo invocan asi: "Soberano Yahwéh tu eres el
Poderoso que hizo el cielo y la tierra” [(A quién se referian, al Padre o al Hijo?] “Los principes se
juntaron en uno contra Yahwéh y contra su ungido. Porque verdaderamente se unieron en esta ciudad
contratu santo Hijo Y eshia, a quien ta UNGISTE.”

(Se da cuenta? El Padre mencionado aqui es Yahwéh. Y si Yeshua fuera Yahwéh, como dicen los
unitarios, entonces ;quién es el Ungido? Pedro, por inspiracion, evita toda confusion: Yahwéh es el
Padre, y Yeshua es su Hijo, el Ungido, es decir, el Mesias. De manera que es claro que en la mente de los
apodstoles no existia esa idea de que Yahwéh y Yeshua, o sea, el Padre y el Hijo sean la misma persona.
Ellos hacian una distincion clara y precisa entre los dos.

Y no solo eso; si los que saben un poco de griego hubieran cotegjado esos pasajes con el texto original,
habrian sabido que en esos dos textos no se le llama a Yeshuia “Hijo” (aunque en otros pasajes si) sino
gue se le llama "Siervo" de Yahwéh. La palabra griega en este caso es paidds, y en la moderna Version
Popular, como en muchas otras, se hatraducido como “Siervo.”

Si estos pasajes no convencen a los neo-trinitarios de que Yahwéh y Yeshua no son la misma persona,
sino que Y ahwéh es el Padre y Yeshua es el Hijo, o Siervo Ungido, entonces empezamos a albergar serias
dudas en cuanto a la honestidad teoldgica de estas personas. Porque cualquiera que lea esos pasajes sin
prejuicios puede ver que contradicen radicalmente las teorias unitarias.

Me pregunto como van a convencer utilizando versiones que ha sabiendas estan mal traducidas. En los
pasajes citados no aparece la palabra Yahwéh en griego y ninguna prueba documental avala dicha
traduccion por lo tanto el planteamiento es erroneo y el argumento falso

Textos que malinterpretan los unitarios
Juan 14:9 ...“El que me ha visto a mi, ha visto a Padre."

De aqui, sin mas ni mas, concluyen los unitarios que aquel que estaba hablando con Tomas era el Padre
mismo. Cometen el mismo error que cometieron los padres de Sanson, que vieron aun angel, mensajero
de Yahweéh, y oyeron la voz de Yahwéh hablar por la boca de aguel angel, y creyeron que aquel angel era
Y ahwéh mismo.
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Si agquel angel era Yahwéh, y si el Maestro que hablaba con Tomas era Yahwéh, entonces hay una colosal
contradiccion en la Biblia; porque aquel mismo Maestro dijo también: "A Yahwéh nadie lo vio JAMAS,
el unigénito HIJO, que esta en el seno del Padre, €l le ha dado a conocer." ;Se da cuenta? Al Padre nadie
lo havisto JAMAS, sin embargo, al Maestro de Nazaret lo estaban viendo miles de personas.

Pero ;como se explican sus palabras en Juan 14:9? Facilmente. EI mismo las explic6 mas adelante, en el
verso 10: “Las palabras que yo os hablo no las hablo por mi propia cuenta, sino que el Padre que mora en
mi, ¢l hace las obras.” Asi que la explicacion es que el Padre moraba en Yeshtia, no en el sentido que le
dan los metafisicos como si Yeshua fuera una encarnacion de Padre, sino en el sentido biblico de una
presencia espiritual. Si esto significa que eran la misma persona, entonces el espiritu santo y nosotros
SOMOS una misma persona, porgue en 1 Corintios 3:16 dice que el espiritu santo “mora en nosotros.” No,
amigo lector, lo tinico que estas palabras pueden l6gicamente significar es que el Padre hablaba y actuaba
en el Maestro de Nazaret, y por eso ver al Maestro era como ver a Padre, tanto era el parecido. Setratade
parecido, no de identidad. Como cuando ahora una persona dice de un nifio: “Ese nifio es el mismo
padre;” y todo el mundo sabe que lo que se quiere decir es que son muy parecidos.

Juan 10:30. Este es otro bastion de la teologia unitaria, "Yo y el Padre somos uno. " Pero lo que no le
dicen a usted los tedlogos unitarios es que en el lenguaje biblico, cuando se dice que dos personas son una
lo que significa es que actian unidas.

(Desea ver un ejemplo de esto? Juan 17:2 1: "Para que todos sean uno; como tu, oh Padre, en mi, y yo en

ti, que también ellos sean uno en nosotros... para que sean uno asi como nosotros somos uno.” Ahora

bien, ;qué quiso decir el Maestro? ;Que no habrian muchos discipulos sino uno solo, 0 mas bien que sus

discipulos estarian en armonia asi como el Padre y el Hijo estan en armonia? Observe qué excelente
p y y q

traduccion de ese pasaje nos ofrece la Nueva Biblia Espaiiola:

“Que sean todos uno, como tu, oh Padre, estas conmigo y yo contigo; que también ellos estén con
nosotros... Yo les he dado a ellos la gloria que ta me diste, la de ser uno como lo somos NOSOTROS, yo
unido con ellosy ti conmigo, para que queden realizados en la unidad.”

Amigo lector, esto no esinterpretacion de hombres ni imaginacion de tedlogos; es la propia interpretacion
gue le dio el mismo Mesias a sus palabras. Ademas, usted sabe que cuando el Creador dijo que el hombre
y la mujer serian uno en el matrimonio no quiso decir que serian literalmente una sola persona, sino que
estarian unidos por un vinculo sagrado.

,Dos Yahwéhs en las Escrituras?

En esta seccion contestamos a los que dicen que en las Escrituras Hebreas se habla de dos Yahwéhs.
Siempre nos hemos preguntado cual es la intencion de esa ensefianza. Tiene que haber una
intencionalidad en esa declaracion cuando se le da tanto énfasis en algunos sectores de la cristiandad.
Algunos lo que pretenden es demostrar que Y eshia preexistio, pero hay otras manera de demostrar eso.
Otros pretenden demostrar que Y eshiia era un ser divino. No hay que hablar. ;Por qué insistir entonces en
una declaracion tan contradictoria y extrafa a las Escrituras?

Para mostrarnos que hay dos Y ahwéhs, una persona nos citd una vez Génesis 19:24, que dice en la
version Reina-Valera: “Entonces [ Yahwéh] hizo [lover sobre Sodomay sobre Gomorra azufre y fuego de
parte de [ Y ahwéh] desde los cielos.”

Partiendo de esa expresion concluyo él que en este pasaje se mencionan dos Yahwéhs, uno en el ciclo y
uno en latierra. La idea es que antes de que el Mesias naciera en la tierra existia en el cielo como el
“Todopoderoso Yahwéh Hijo”, y siendo que su Padre es Yahwéh, entonces hay dos Yahwéhs.
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Le explicamos a hermano gque ese pasaje no prueba nada porque es claro que esa expresion es un
hebraismo, y simplemente significa que Yahwéh hizo llover fuego del cielo. Hay multiples ejemplos de
ese hebraismo en las Escrituras, pero unos pocos ejemplos bastaran para demostrarlo.

* Ezequiel 11:24 “Luego me levanté EL ESPIRITU y me volvié a llevar en vision DEL ESPIRITU del
Poderoso.” (Cabe preguntar entonces: /Cuantos Espiritus Santos hay?)

* Exodo 24:1 “Dijo YAHWEH a Moisés: Sube ante YAHWEH ta y Aardn” (;Diria usted que hay dos
Y ahweéhs en este pasaje? El problema es que, si los habia, estaban los dos en la tierra al mismo tiempo
ante Moisés).

* Oseas 1:5,7 "Y ledijo [YAHWEH]: ... los salvaré por YAHWEH su Poderoso. " (;Todavia no se dan
cuenta de que se trata de un hebraismo y que solo hay una persona hablando de si misma?)

* Zacariah 10:12 “Y yo los fortaleceré en YAHWEH... dice YAHWEH. " (Si todavia cree usted que este
lenguaje significa que hay dos Y ahwéhs preparese para una sorpresa:)

* 1 Reyes 8:1 (Hebreo): " Entonces SALOMON reunié ante el rey SALOMON en Jerusalem a los
ancianos de Isragel.”

(S lo quiere en hebreo: Az yajel Shelomoh etziknéy... el-hamélek Shelomoh Yerushaldaim.) ;[Cuantos
Salomones hay en este pasaje?)

* 2 Cronicas 8:2. “Salomoén también reedifico las ciudades que Huram le habia dado a Salomoén.” (Aqui
otravez la version Reina-Valera eliminé el Segundo Salomon, pero esta en el texto hebreo). (De nuevo,
[cuantos Salomones hay?)

* 2 Croénicas 11:1. "Cuando vino Roboam... reunié... hombres. .. para hacer volver el reino a Roboam. "
(Atn en la Reina-Valera estan los dos Roboames. ;Cuantos Roboams habia reinando en Judéa en ese
momento?)

Ahorabien, si no usted esta dispuesto a aceptar que esto es un hebraismo, tendra que concluir que habia
DOS SALOMONES en Israel, uno congregando a los ancianos delante del otro; y dos Roboames al
mismo tiempo sobre Juda. ;Suena tonto? Entonces, estimado lector, no hay manera de escapar al hecho
de que existe un modismo hebreo en este tipo de expresiones, y que estas frases sobre Salomon y sobre
Roboam son idénticas a la de Génesis 19:24.

Fijese si es claro para los traductores que se trata de un modismo, que en la version Reina-Valera, en vez
de mencionarse a Salomédn dos veces, se traduce: “Entonces Salomoén reuni® ANTE SI en Jerusalem...
(etc.)” Es que precisamente ese es el sentido de la frase. Pues asi también en Génesis 19:24 deberia
traducirse: “Y Yahwéh hizo bajar azufre y fuego desde su presencia en el cielo.” Por eso versiones mas
cuidadosas, como la Version Popular, traducen: “Yahwéh hizo llover fuego y azufre sobre Sodoma y
Gomorra.” De esta manera evitan la confusion causada por la traducciéon de versiones como la de
Reina-Valera

Ademas, ¢l mayor de los mandamientos dice: “Oye Israecl, Yahwéh nuestro Poderoso es un sblo
Yahwéh.” (Version Moderna). La expresion "un solo" es traduccion del hebreo ejad Pero como también
lateoria trinitaria dice que esta palabra indica pluralidad, al igual que elohim, trataremos esto en capitulo
aparte.

Es bastante interesante y confieso que nunca me he percatado de esa dualidad en la prosa. Dualidad que si
conocia en la poesia por los salmos.
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Una apreciacion mia que creo interesante de lo expuesto: que cuando hay una dualidad una de ellas se
refiere alapersonay laotraalaingtitucion que representa. Es como decir que el rey Juan Carlos reunio a
todos los ministros ante la Corona

Capitulo 4 Volver

Analisis de la palabra “ejad”

Lateoria trinitaria que dice que Y ahwéh es una “Deidad compuesta” se basa en una doble premisa: 1) que
el término hebreo elohim €s un plural numérico, y 2) que la palabra hebrea ejad no significa "uno” sino
una unidad compuesta. Se reclama que ejad no significa "uno como entidad singular sino como entidad
plural compuesta,” mientras que yajid significa"uno" con el sentido de una entidad singular.

Cuando uno compara este argumento con la manera en que se usan las dos palabras en las Escrituras
Hebreas se hace evidente que eso es una falacia. No esta apoyado por las Escrituras, sino solamente por
un deseo honesto de defender el dogma romano de la Trinidad. Coteje los siguientes pasgjes por usted
mismo y veasi ejad no significa una entidad, tnica, singular, simple.

La doctrina de la trinidad no esta basada en la "doble premisa" que usted dice sino que este concepto
subyace en latotalidad de la Biblia. Seria iluso por su parte pensar que nos apoyamos exclusivamente en
dos conceptos e ignorar todos los pasgjes que confirman latrinidad de Dios.

Usos de ¢jdd en las Escrituras:

1. Como uno entre varios otros:
Gén. 2: 11 - e nombre del uno era Pishon. (Heb.)
Gén. 2:21 - unade las costillas del hombre. (NIV)
Gén. 3:22 - llegar a ser como uno de nosotros.
Cant. 4:9 - con una mirada de tus ojos.
2. Como articulo indefinido:
Exo. 29:1 - toma un toro joven.
Exo. 29:3 - pon los en una canasta.
1 Rey. 22:8 - Hay ain un hombre.
3. De adgo tnico en su propia clase:
Gén. 27:3 8 - ;Tienes una sola bendicion, padre mio?
Gén. 42:11 - Somos hijos de un mismo hombre.
Sal. 27:4 - Una cosa he pedido a Y ahwéh.
Sal. 53:3 - ...quien haga el bien, ni ain uno.
Ecl. 2:14 - la misma suerte les toco.
Ecl. 3:19 - todos tienen un mismo aliento.
Cant. 6:9 - Mi perfecta estinica la tnica hija.
4. De un hombre solo (solitario):
Ecl. 4:8 - Habia un hombre solo.
Ecl. 4:11 ;Coémo puede un hombre calentarse solo?
Mal. 2:10 - ;No tenemos todos un mismo Padre... un mismo Elohim?
5. De uno en contraste con muchos:
Isa. 51:12 - Abraham... era sdlo uno.
6. Como el adverbio "solo™:
Jos. 22:20 - no fue el tinico que murié [Lit.: no s6lo ¢l murid].
Ecl. 4:10 - Pobre del solo. [Heb. Pobre del que es él solo]
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1 Cron. 29:1 - Solo a Salomon ha escogido.
7. Como un numeral consecutivo:
Jos. 12:9-14 - € rey de Yeriko uno... uno... uno. Etc.

Usos de yajid:

1. Como alguien unico en su clase: (sinonimo de ejad en No. 3)
Gen 22:2 - Tomaatu hijo, tu tnico hijo.
Jer. 6:26 - Llora como un hijo unico.
Zac. 12:10 - Como se llora por un hijo unico.
Prov. 4:3 - un tnico hijo de mi madre.
2. Como adjetivo:
Sal. 25:16 - Estoy solo y afligido.
Sal. 68:4 - Elohim pone al solo en familias.
3. Como adverbio: (sinonimo de ejad en No.6)
Job 34:29 - esta... sobre un hombre solamente. (H)
Sal. 86: 10 - Tu solo eres Elohim.
4. Como un verbo: (unirse)
Gen. 49:6 - que no me una a la asamblea.
Isa 14:20 - No te uniras a ellos en sepultura.

Con esta evidencia interna de las Escrituras, es perfectamente sano concluir que cuando Deuteronomio
6:4 dice "Y ahwéh nuestro Poderoso en Un Yahwéh," significa exactamente que Yahwéh es Uno, Unico,
Singular, Solo, Absoluto, Simple, nho compuesto. A esto podemos agregar que la pluralidad del titulo
comun elohim no es una pluralidad numérica, como demuestra el gramatico hebreo Gesenio, y como
hemos demostrado en nuestro folleto sobre la palabra Elohim.

De lo expuesto, yo no podria afirmar con tanta rotundidad lo de Absoluto, Simple u homogéneo como la
cualidad de Nuestro Dios.

Ejad es el término mas utilizado para decir uno, tanto en sentido ordinal como cardinal. Yajid es mas
concreto en cuanto a unidad absolutay menos usado. Pero lo cierto es, que el Espiritu escogio "Ejad" para
definirse. Si quisiera haber dicho que no hay lugar a una deidad compuesta hubiera utilizado el término
"Yajid" y se hubiera zanjado el asunto. De todos modos Y awéh es uno (ejad) como ...y fue la manana y la
tarde un (ejad) dia. Gen 1:5; ...y se unira a su mujer y los dos seran una (ejad) carne Gen 2:4, etc. Lo que
es cierto es gque "ygjid" no es utilizada nunca en el Antiguo Testamento para expresar una unidad
compuesta sino algo tinico en su especie e indivisible por esa razon no utilizé Yahid en la Schemah.

Un espaiiol Moisés Maimonides, fue el que al escribir los trece articulos de fe que los judios incorporaron
a su literatura y liturgia, expuso la unidad de Dios en su articulo segundo, y utilizo la palabra Yajid el
decir: "Creo con fe perfecta que Dios, bendito sea Su Nombre, es una unidad y que no hay ninguna
unidad que pueda igualarse a la suya, y que solo El es nuestro Dios, que ha sido, es y sera” Esto ha
hecho que la idea de absoluto arraigara a partir del siglo X111 en el pueblo judio. Pero no es esala palabra
utilizada en las Sagradas Escrituras. Las escrituras dicen: Schemah Israel: Adonai Elohenu, Adonai ejad

En el Zohar escrito por Moisés de Ledn (1250-1305) y base de la Qabbalah (tradicion) hace precisamente
un comentario a este texto de Deuteronomio 6:4 que refleja el pensamiento del pueblo Hebreo de la
época. Acerca de por qué hay que recitar tres veces este nombre en este texto dice lo siguiente: La
primera vez, YaHWéH, es porque es el Padre en los cielos. La segunda vez, Dios, porque ése es el titulo
del Mesias, la vara del tronco de Isai, que ha de venir por David, de la familia de Isai. La tercera vez
Yahwéh, porque es el que nos enseiia a caminar aqui en la tierra. Y estros tres son uno."

Lo interesante, es que segin la Zohar, al Mesias, no tan solo se le llama Y ahwéh, sino que en realidad, es
una parte del Dios nombrado tres veces. Y esto esta basado en las Escrituras. Leemos en Jer. 23:6 y este
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serd su nombre por el cual le llamardan: Jehova es nuestra justicia. €0 N0 €S una interpretacion mia o
gratuita era el pensamiento judio de antes de la inquisicion espafiola. He aqui algunas citas antiguas de la
Midrash:

* "Dios le llamo (al mesias) con seis nombres que €l dice en relacion consigo mismo: Porque un
nifio nos ha nacido, se nos ha dado un hijo; y el gobierno estara sobre su hombro; y su nombre
sera maravilloso, consejero, Dios, fuerte, padre eterno, principe de paz (se esta citando aqui Is 9,5-
6). De manera que lo llamé Dios de una manera distintiva” (Iggereth Teman; rabi Moisés ben
Maimén escribiendo a Jacob Alfajumi).

 ";Cudl es el nombre del rey mesias? A esto respondié el rabi Abba bar Kahana: Yahveh es su
nombre” (Midrash Echa 1,51)

* "Dios llam6 también al rey mesias con su propio nombre (el de Dios)” (Midrash Thillim 21,2).

De todo esto deduzco que los judios, al parecer esperaban que el Mesias seria €l propio Dios encarnado.
Una emanacion de Dios encarnada donde habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad. Y esto
encaja con los escritos del Antiguo y Nuevo Testamento.

Elohim

Ante el argumento de algunos tedlogos de que en aquellos tiempos el plural de majestad no estaba en uso,
preguntamos: ;En qué sentido los cananeos llamaban a Baal su "elohim"? En qué sentido llamaban
"elonim" a la deidad femenina Astarté? Consideraban ellos a Baal una deidad Tres-en-uno? Y también a
Adtarté como otra deidad femenina Tres-en-uno? Toda la evidencia esta en contra de eso. Baal era
considerado como una deidad sencilla, "el Sefior del cielo"; y, sin embargo, se lo llama "elohim" en las
Escrituras. Et0 muestra claramente que el escritor uso esta palabra como un adjetivo intensivo, 0 como
un plural de majestad. En cada caso € significado es "el Poderoso."

No se niega que elohim sea un plural intensivo 0 mayestatico. Pero ;también lo es el uso de la primera
persona del plural en lostextos de la creacion del Génesis y otros en la Biblia?

Génesis 126 Entonces dijo Dios (elohim): «Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza; y tenga potestad sobre los peces del mar, las aves de los cielos y las bestias, sobre toda la
tierray sobre todo animal que se arrastra sobre latierran. 2’ Y creo Dios al hombre a su imagen, a
imagen de Dios |o cred; varon y hembra los creo.

No parece normal que Dios hable en plural y después el redactor lo haga el singular. Creo que Moisés
pensaba en un Dios complejo y alavez tinico. Su manera de redactar el hecho lo denota.

A este respecto consulté con el principal rabino de mi ciudad y me contesté que eso habia dado mas de un
guebradero de cabeza a los estudiosos hebreos. No me hablé de un plural mayestatico. Parece ser que
Dios hablaba con otros. No podian ser los angeles puesto que no son a nuestra imagen y semejanza y
ademas no son creadores. Segun las Escrituras solo tres son creadores: el Padre, el Verbo y el Espiritu.
Nadie mas aparece creando cosas de la nada en la Biblia.

El dogma romano-babilonico de la Trinidad, en el cual varias personas componen una "deidad uni-plural”
es simplemente anti-biblico. No importa cuantas personas estén incluidas en esa deidad, sean dos o tres;
no hay diferencia. El hecho que hace falsa esa teoria no es el nimero de personas envueltas, sino la idea
de que hay mas de una persona incluidas en la Deidad. Pablo dijo claramente: "Para nosotros no hay mas
gue un solo Poderoso, € Padre," (1 Cor. 8:6).

Sin animo de ofender, el "Dios compuesto" del dogma trinitario (o aun del credo “diunitario” es
simplemente una deidad imaginaria, una imitacion del verdadero Todopoderoso. Ese no es el Poderoso
gue ador6 Yeshtua como su Poderoso (Jn. 20:17). Ese no es el Poderoso Uno (;?) y tnico adorado por la
comunidad apostolica primitiva (1 Cor. 8:5,6). El unico Poderoso verdadero es el Padre de Yeshua; una
sola persona. EL PADRE. No negamos que el Mesias sea divino, pero esto es diferente del dogma
trinitario y lo explicamos en capitulo aparte.
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Ahora, veamos lo que dice un Comentario Judio Ortodoxo sobre la palabra ejad.

"El es Uno porque no hay otro Elohim que él; pero también es Uno porque es completamente distinto a
todo lo demas que existe. El es por lo tanto no solamente Uno, sino el Solo y Unico Elohim... Por lo
tanto, a ¢l solamente es correcto orar, y no a ningun otro ser fuera de ¢l. La creencia de que Elohim se
compone de varias personalidades, tal como la creencia cristiana en la Trinidad, se aparta de la pura
concepcion de la Unidad de Elohim. Israel ha rechazado a través de las edades todo lo que opaque u
oscurezca la concepcion del monoteismo puro; antes que admitir cualquier debilitamiento de éste, los
judios han estado preparados a vagar, a sufrir, a morir...El Shema excluye la Trinidad del credo cristiano
como unaviolacion de la Unidad de Elohim. " (Edicion Soncino de la Torah, paginas 770 y 921).

Este es el comentario de un Judio Ortodoxo, pero me remito a los dichos anteriores de judios mucho mas
ortodoxos anteriores a S. X1V y para mi mucho mas fiables. Los posteriores eran reaccionarios en contra
de lainquisicion y la cultura cristiana y todo lo que se pareciera a su teologia como bien atestigua usted
en otro capitulo de este libro.

El Enigma de la Trinidad volver

Capitulo 5

.Una deidad femenina-masculina?

Nos mueve a escribir este capitulo el haber estudiado los folletos de una Escuela de Metafisica en la
Florida. Segun ellos Yahwéh es el Padre, Elohim es el Hijo, y Yeshua es el espiritu santo. Dicen, ademas,
gue Yahwéh es masculino y femenino a la vez. jHay que ver como les gusta a algunos confundir las
cosas!

En cuanto a que haya tres personas en la supuesta trinidad, ya nos hemos ocupado de eso en otra seccion.
Ahora estas personas recurren otra vez a Juan 1:10 para decir que Y eshua es el Todopoderoso Yahwéh.
Cualquiera que conozca un poco de hebreo se da cuenta de que la base del argumento trinitario es muy
débil cuando se basa en pasgjes como este. En primer lugar, ahi hay un error claro de traduccion en la
version King James (y en laVersion Reina-Valera), pero hay otras versiones gque lo tienen correcto. "The
world was made by him" (el mundo fue hecho por él) es una traduccion erronea del griego "dia". "Dia"
significa "por medio de" (through) como instrumento. En la New American Standard Version, una
traduccion afamada como mas exacta que la anticuada King James, dice: "the world was made through
him." "Through" quiere decir que algan otro lo hizo "a través de €1", o sea, usandolo a ¢l como medio.
Confirmando esto, la Version Popular traduce: "Dios hizo el mundo por medio de ¢él." Aunque la palabra
"Dios" aqui fue anadido por lostraductores, ese es el verdadero sentido del griego.

Lo que sucede es que estas personas no conocen los originales hebreosy griegos y tal parece como si
creyeran que la Escritura fue inspirada en Inglés, y por lo tanto no saben lo que dicen. Traducir el griego
"ho kosmos di'autou egéneto" como "the world was made by him" (el mundo fue hecho por él) es un error
gue los traductores modernos estan corrigiendo ahoraen las nuevas traducciones.

Si, el "Verbo" o la "Palabra" estaba presente en la creacion, y él era el "Obrero Maestro" que Yahwéh usd
para realizar la creacion, segun Proverbios 8:30. Pero en el verso 22 dice que esa Palabra o "Sabiduria"
fue producida o engendrada o creada por Yahwéh. Que la traduccion correcta del verso 22 es "Yahwéh
me cred" lo demostramos en el capitulo sobre la palabra gandh.
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El unico pasaje que habla del espiritu santo como si fuera una persona es 1 Juan 5:7, y el que use ese
pasaje para apoyar tal doctrina demuestra que no esta al dia con el conocimiento de las Escrituras. Ese
pasaje no estuvo en la Escritura sino hasta después del siglo 5 después de Yeshtia. En los manuscritos
arameos no esta esa frase de "tres son los que dan testimonio en el cielo, el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo." Esa frase fue afiadida a los manuscritos GRIEGOS de después del siglo 5. En la Version Peshita
ARAMEA no esta, ni en ninguno de los manuscritos griegos del siglo cuarto. (Ellos dicen que Juan no era
griego y que no hay que citar el griego, sin embargo, € pasaje que ellos citan ESTA EN UN TEXTO
GRIEGO TARDIO. En los manuscritos ARAMEQOS, que son mucho mas antiguos que los griegos, no
esta esa frase.)

En1 Corintios 2:10-12 se ensena que el espiritu de Yahweh es para Yahwéh lo que espiritu del hombre es
para el hombre. Su espiritu no es otra persona sino parte de usted mismo. Asi el espiritu de Yahwéh no es
otra persona fuera de é1 sino parte de ¢l mismo, su mente. Esto se hace claro en el verso 16, donde Pablo
dice que nosotros tenemos "la mente del Mesiah." ;Coémo es posible que tengamos "la mente del
Mesiah”? El se refiere al espiritu que nos dio el Mesiah, el espiritu santo.

Ahorabien, dicen ellos que Yahwéh es masculino y femenino a la vez, y que la "a" de su nombre viene de
Adam, lo que lo hace masculino, y la"€e" viene de Eva, lo que lo hace femenino. En cuanto alo de la"e"
y la"a" en Yahwéh, estas personas estan en un error doble. Primero, no es la "e" sino la "a", y al final, la
gue indica el sexo femenino de una palabra hebrea, y solamente si terminaen "he" (h). Como por gemplo
"Sarah" (princesa), de "Sar" (principe). La "€" indica el masculino, si esta al final de la palabra. Si el
Nombre fuera "Yahwah" seria femenino, igual que "Sarah". Pero al ser "Yahwéh" es masculino.
"Yeshtia" no es femenino porque no termina en "h" sino en la "ayin" hebrea. Pero la palabra hebrea para
"salvacion", Yeshuah, es femenina.

El segundo error: "La 'a en Yahwéh viene de Adam y la 'e' viene de Eva." jOtra vez estas personas se
creen que el inglés vino del cielo. Miren, en hebreo el nombre de Eva no tiene ninguna "e". "Eva" es una
trangdliteracion de la forma GRIEGA en la Version Septuaginta. Si estas personas se tomaran la molestia
de cotgjar el HEBREO, 0 si no le ocultaran la verdad a la gente, sabrian que en el texto hebreo el nombre
de la mujer de Adam es "Hawah" y su esposo es "Adam"”. No hay ninguna "e” en ninguno de esos
nombres. Launica vocal presente en ambos nombres es la "a". Estos metafisicos obviamente desconocen
los textos hebreos. Lo unico que indica sexo en las palabras hebreas es la terminacion de la palabra, y la
terminacion femenina es "ah." Igual que en espafiol, que "Pedro" es masculino y "Petra" es femenina.
Esto es facil de ver para los de habla hispana, pero en algunos otros idiomas no se ven claramente estas
cosas porque son deficientes en esas diferencias de género, y casi todas sus palabras son asexuales. Para
hacer que "Adam" sea femenino usted tiene que escribir "Adamah". Esa es precisamente la palabra hebrea
gue significa"arcilla."

Recuerde que esas personas estan predispuestas por sus ideas metafisicas que le ensenan a la gente a
olvidar la realidad, porque para ellos nada es como parece ser. En Exodo 15:3 dice que "Yahwéh es un
VARON de guerra. " Siempre, SIEMPRE se le da a Yahwéh el pronombre "é1", nunca, NUNCA se le
[lama"ella’. Si lo que estas personas quieren es tener un dios "bisexual" tendran que ir a buscarlo en otra
parte pero no en las Escrituras Hebreas. En estas, Y ahwéh es siempre un "él" no una "ella." Si una mujer
tiene relaciones sexuales con otra mujer la acusan de lesbianismo, sin embargo, esa misma gente dice que
el espiritu santo (que ellos ensefian que es hembra) dejo encinta a Miryam, y a eso no lo llaman
leshianismo. Hay que cuidarse de la corrupcion a la que esa mentalidad puede llevarnos.

Si fuera verdad que Yahwéh es masculino y femenino a la vez, entonces no tendria ningiin derecho de
condenar a los homosexuales como lo hace. Entonces un hombre tendria también derecho a ser macho y
hembra a la vez. Todo eso esridiculo, absurdo y sin sentido. No hay nada malo en no saber hebreo, y no
saber hebreo y decir "yo no ¢" es correcto, honesto y 16gico. Pero lo incorrecto es, decir "yo sé", sin
saber 10 que se esta diciendo. Hablamos con este atrevimiento porque nos indigna ver como algunas
personas se amparan detras de un supuesto conocimiento del hebreo para decir semejantes barbaridades.
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Después de leer esos folletos nos damos cuenta de la sutileza del espiritu del error. El hecho de que esas
personas usen los nombres sagrados los hace mas peligrosos, porque tienen una apariencia de verdad;
pero su doctrina es radicalmente contraria a la Escritura. Esas personas se basan en conocimiento
humano, en interpretaciones metafisicas y esotéricas que son contrarias a la Escritura Inspirada. Pero si
usted es un estudiante profundo de las Escrituras Inspiradas, usted sabe mejor que eso. No se dejara
enganar por el falso conocimiento

El Enigma de la Trinidad volver

Capitulo 6:

Yeshua, "el principio de la creacion"

En Revelacion 3:14 el Mesias glorificado se autodenomina "el principio de la creacion de Elohim." Esta
aseveracion se ha interpretado de dos modos distintos por los estudiantes de la Biblia, 1) segiin unos,
significaque el Mesias fue el primer ser creado por Yahwéh; y 2) segtin otros, significa que el Mesias fue
el originador o "iniciador" de la creacion.

Para apoyar el segundo punto de vista la Nueva Version Internacional hatraducido la palabra griega arjé
como “el iniciador” en inglés (beginner), y como "el soberano" en la version espafiola, en lugar de “el
principio”. De modo que ahora los estudiantes de las Escrituras que usan esa traduccion no tendran duda
de que las Escrituras NO dicen que el Mesias fue creado por el Todopoderoso Yahwéh.

Pero la pregunta es, ;esta justificada esa traduccion? Parece que en la mente de los estudiantes de las
Escrituras el concepto de ser creado conlleva siempre la idea de inferioridad. Otro concepto que
acompana a ¢éste es la idea de que un ser creado no puede ser creador porque para ser creador uno tiene
gue ser increado, no-derivado.

Ahorabien, contéstese esta pregunta: Yeshaa dijo que todo le fue dado, que todo poder le fue dado, aun el
tener vida en si mismo le fue dado (Juan 5:26), y del mismo modo, el poder de crear le tiene que haber
sido dado; pero ;como se le pudo haber dado algo si él era increado, inderivado, todopoderoso en si
mismo. ;No le parece esto contradictorio? Ciertamente lo es.

Sin embargo, la verdad no tiene que parecer contradictoria. Nos dirigimos a personas de mente abierta
gue aman la verdad. Si tienen paciencia les vamos a organizar la evidencia biblica que tenemos para
declarar que el Mesias fue, no sdlo la mas elevada y mas sublime produccion de su Padre Yahwéh, sino
que de hecho fue su UNICA CREACION. Tal vez las palabras "creacion" y "creado" no son los mejores
términos en nuestro idioma para expresar estos conceptos, porque de alguna manera “crear” tiene la
connotacion de producir algo de la nada, y ese no parece ser el caso con el Mesias.

Permitanos recordarle que en el idioma hebreo hay dos palabras que expresan la idea de "creacion," una
€s bara, y la otra es gana. La paabra bard generalmente significa crear de la nada (aunque hay
excepciones, como en Génesis 1:27, donde la palabra bard implica creacCion, pero no necesariamente de la
nada. Véase mas sobre esto en el capitulo "La palabra ganiti " Ese capitulo aclara por qué es incorrecto
traducir gand como "poseer” como lo tienen las versiones tradicionales.

. Quién fue "el obrero maestro'?

Todos estamos de acuerdo en que al Mesias se le llama el Verbo" o "laPalabra’ en las Escrituras. Nadie
entiende por eso que ¢l fuera una "palabra" en el sentido literal del término. El término "palabra" aplicado
a ¢l significa que €1 fue el vehiculo que usé el Todopoderoso Yahwéh para crear todas las cosas, y para
comunicarse mas tarde con sus creaturas inteligentes. Parafraseando la primera declaracion del Génesis,
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Juan dice que "El estaba en el principio con el Poderoso; todas las cosas se hicieron por medio de é1"
(Juan 1. 1-3). Asi que aquella “palabra” era una persona mediante la cual el Todopoderoso escogio
realizar su creacion.

En el mismo modo de hablar, a esa persona se le llama "la sabiduria" en el libro de los Proverbios,
especialmente en el Capitulo 8. Ahora bien, en ese capitulo, verso 22, la Sabiduria personificada dice:
“Yahwéh me poseia en el principio de su camino.” La mayoria de los tedlogos, comentadores biblicos y
estudiantes de las Escrituras, concuerdan en que esta sabiduria "poseida" por Yahwéh en el principio es
un simbolo del Mesias como Hijo de Yahwéh. Esto no es una simple invencion cristiana, como algunos lo
etiquetan; tenemos los escritos de los antiguos rabinos y eruditos judios de la antigiiedad quienes
entendieron este pasgje de la misma manera.

Desafortunadamente, la palabra gana se traduce erroneamente en este pasaje en algunas versiones como
“poseia.” Si usted coteja las mejores y mas eruditas versiones en inglés, estas le daran una traduccién mas
correctadel término:

Revised Standard Version: “created me...”

An American Trandation: “formed me...”

The New English Bible: “ created me...”

The Jerusalem Bible: “created me...”

New Intemational Version: “brought me forth...”
La Septuaginta: “ektise me...” (me creo).

Ahora, note gque la version Septuaginta, hecha algunos siglos antes de que existiera un solo cristiano,
traduce la palabra ganiti como "me cred." Los traductores judios que produjeron la Septuaginta estaban al
tanto de que la palabra gana significaba "crear" y no “poseer.”

Que esta Sabiduria simbdlica representa a Aquel que vino a ser el Mesias se muestra en el verso 30, segin
se traduce correctamente en algunas versiones. "Entonces yo era el obrero asu lado” (NIV); "Entonces yo
estaba a su lado como un obrero maestro (RSV; JB; NKJV). Ademas en los versos 23 y 25 se dice que
esta sabiduria creativa fue “producida.” Esto no puede referirse a la sabiduria literal de la mente de
Y ahwéh, porque esa sabiduria nunca pudo haber sido creada, de otra manera €l habria sido un ignorante
antes de crear esa sabiduria, y si tal cosa pudiera ser posible, entonces ¢l no habria podido crear nada. De
manera que es claro que el término “sabiduria” en este contexto es una referencia simbodlica al poderoso
hijo de Yahwéh, como también lo es el término “la Palabra” en Juan 1: 1.

Ahorabien, de qué manera este “obrero maestro” fue creado por Yahwéh no se expresa en el texto. Pero
el uso de la palabra ganad en lugar de bara podria ser indicativo de que no fue una creacion “ex nihil,” de
la nada, como habria indicado el término bard. Esto podria dar apoyo a la especulacion de que el Hijo de
Y ahwéh fue producido de la misma sustancia de su Padre. Semejante a la creacion de Eva de una costilla
de Adam, excepto que en el caso de Yahweéh la sustancia no es carne ni hueso sino la mas alta forma de
energia que existe: ruah (espiritu). En otras palabras, el Hijo no fue exactamente “creado” sino mas bien
engendrado. Esto eslo que significa la palabra griega monoguenés, unigénito, en Juan 3:16.

Una segunda evidencia es un simple pasaje en el que se da una profecia sobre el Mesias: Miqueas 5:2.

“...de ti me saldra el que ha de ser gobernante en Israel, cuyas salidas han sido desde antiguo, de la
eternidad.”

Ahora bien, “sus salidas” en hebreo es motsaotdv y “de antiguo” es miquédem, y “de la eternidad” es
mimé olam. Todos estamos de acuerdo en gque “sus salidas” significa “su origen, su comienzo.” Nadie
cuestiona que miquédem signifique “desde antiguo”. Pero algunos argumentan que el texto también dice
“de la eternidad” y que esto significa que €l es eterno, y si es eterno no tiene principio. Si nos permiten,
les mostraremos por la Escritura que la palabra hebrea olam no siempre significa “eterno”.



33

Olam también significa “antiguo" y "antafio”. Tome por ejemplo, Jeremiah 6:16. Yahwéh nos invita a
“preguntar por las sendas antiguas.” Ahora bien, la frase “las sendas antiguas” es en hebreo netivot olam.
Y los gjemplos podrian multiplicarse muchas veces para mostrar que la palabra olam a menudo significa
“antiguo.”

Compare con estas excelentes traducciones de Miqueas 5:2:

(Revised Standard Version) “Cuyo origen es de antiguo, de los dias antafio.”
(New International Version) “Cuyos origen es de antiguo, de los dias de antafio.”
(Jerusalem Bible) “su origen se remonta al pasado distante, a los dias de antafio.”
(The New Jewish version) “cuyo origen es de antiguo, de los dias de antafo.”

Asi que, este pasaje, claramente mesidnico, declara que el Gobernante Mesianico de Israel tuvo un
“origen” en el pasado distante, armonizando con Proverbios 8:22 que dice que fue “creado” o mas bien
producido por Y ahwéh.

La ultima evidencia que presentaremos son las palabras del propio Yeshua en Revelacion 3:14. Este
pasaje dice mas de lo que la gente se percata generalmente. Yeshia mismo dice que €l es "el principio de
la creacion;” lo cual es una expresion casi idéntica a la frase “el principio de sus obras” en Proverbios
8:22. Pero agunos, tratando de evitar el hecho evidente de que Yeshua se clasifica a si mismo como la
primera de las criaturas de Yahweéh, han dicho que la palabra “principio” significa “principiador” u
“originador.” Asi que es importante cotejar como se usa esta palabra en el contexto general de las
Escrituras Sagradas. Esta palabra es reshit en hebreo, y arjé en las traducciones griegas.

Gen. 49:3 — “la primera sefial de mi fuerza” (NIV).
Exo. 12:2 — “el primer mes” (NIV).

Job 40:19 — “la primera entre las obras...” (NIV).
Pro. 8:26 — “la primera parte del polvo” (NWT).
Mtt. 24:8 — “principio de dolores” (= primero).
John 2:11 — “la primera de sus sefiales” (NIV).

En ninguno de estos pasgjes la palabra "principio” puede entenderse como “originador.” De hecho, en
ninguna parte de la Escritura la palabra reshit tiene semejante connotacion.

Un paralelo importante

Considere ahora el siguiente paraelo:

Rev. 3:14 -----------—--—--- Col. 1: 18

“El principio “El principio,

de lacreacion.” el primogénito de entre
los muertos.”

Note cuidadosamente en el segundo verso que palabra “principio” se hace sindnimo de “primogénito.”
Esto es, a ser el primero de los muertos resucitados, €l es el “principio” de los muertos resucitados; En
otras palabras, €l primero en resucitar a inmortalidad. Como evidencia adicional de que la palabra
“principio” aqui significa “el primero”, tenemos las palabras de Yeshta: “Yo soy la Alef y la Tau, el
primero y el altimo, el principio y el fin." (Rev. 22:13 Hab.). Aqui las palabras “principio” y “primero”
estan utilizadas con el mismo significado. Para mayor contexto véase la siguiente concordancia:

Lev. 2:22 — “una ofrenda de los primeros frutos.”
Lev. 23: 10— “un manojo del primer grano.”
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Deu. 18:4 — “los primeros frutos de tu grano.”
Deu. 26: 10 — “los primeros frutos del suelo.”
(En todos estos casos la palabra traducida "primero” es en hebreo reshit.)

Conclusiones

1. Reshit y arjé se traducen ambas como “primicias” y “primeros granos” en la mayoria de las
traducciones biblicas, y también se traducen “principio”, de manera que “el principio” significa “el
primero” cuando se aplica a una persona o cOSa.

2. “Principio” se hace sindbnimo de “primogénito” en Colosenses 1:18, asi que puede significar lo mismo
en Revelacion 3:14, lo cual significa que el Mesias es el “primero” de las criaturas de Yahw¢h.

3. Su creacion, como se implica en el uso de la palabra gand en Proverbios 8:22, no parece haber sido de
la nada sino mas probablemente de la propia sustancia espiritu de Yahwéh, o sea, engendrado.

4. De manera que Y eshuia es un ser Unico en su clase; el unico ser directamente engendrado, o producido
por el Padre del universo, y empleado mas tarde como su Obrero Maestro en la creacion del vasto
universo.

Estas conclusiones de ninguna manera disminuyen el honor de Yeshia. Es lo contrario, lo exaltan sobre
todo otro ser en el universo, exceptuado solamente a su Padre, Quien es su Cabeza, (1 Cor. 11:4). Y
armonizan perfectamente con el Shemd, que declara fuera de duda que "Yahwéh nuestro Poderoso es
unico" (Deut. 6:4).

Es sumamente interesante, y me ha gustado mucho como ha expuesto € tema de la generacion o
engendro del Verbo. En lo tnico en que difiero es en el momento que se produjo. Fue en la eternidad. A
nuestro entender estamos encerrados en las tres dimensiones en las que el creador nos ha sujetado y a las
gue El no se sujeta: espacio, materiay tiempo. ES ésta tltima la menos entendida con respecto a Dios. Me
refiero a que, podemos entender un Dios eterno sin final, ....pero eterno sin principio es algo en que
cuando lo meditamos nuestra mente cae en circulo y nos atascamos como los ordenadores.

De lo expuesto arriba, yo entiendo que nuestro Cristo es una emanacion visible del propio Dios. Nuestro
Dios es un Dios complejo. Si lo pudiéramos encasillar, medir o si quiera entender ya no seria nuestro
Poderoso Dios. Los primeros padres, que debian entender el griego koiné mejor que nosotros, avalan la
eternidad de Yoshuaa: "Si alguno dijese que el Verbo de Dios o la Sabiduria (Espiritu) de Dios tuvieron
un comienzo, advirtamosle no sea que dirija su impiedad también contra el ingénito Padre, ya que
negaria que El fue siempre Padre y que El ha engendrado siempre al Verbo, y que siempre tuvo
sabiduria en todos los tiempos previos o edades, o cualquier cosa que pueda imaginarse previamente. No
puede haber titulo mas antiguo del Dios omnipotente que el de Padre, y es a través del Hijo que El es
Padre" (Origenes. S. II1. Sobre los principios 1.2.; Patrologia Graeca 11.132).

Otro punto del que difiero es que, Jesucristo no sea Dios Eterno. El es Diosde Dios. El essu Verbo. El es
la parte visible del Dios invisible y en el reside, porque asi le placi6 al Padre, toda la plenitud de la
Deidad. Col 2:9. Colosenses también dice que El hizo todo por ély para él. El es el dueiio de lo creado
y en él subsiste toda la creacion por la palabra de su poder.

En cuanto a que ¢l lo ha heredado todo, es cierto. Y ademas se sujeto al Padre, e incluso a sus padres
terrenales (Lucas 2:51). No olvidemos que Cristo se auto despojo de todo, se humané y se humill6 hasta
lo sumo para poder recibirlo todo otra vez de manos del Padre, una vez presentado el sacrificio, y ser
exaltado hasta lo maximo para gloria de Dios Padre, quien quiso reunir todas las cosas en Cristo, en la
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dispensacion del cumplimiento de los tiempos, asi las que estan en los cielos, como las que estan en la
tierra. Efesios 1:8. Es en éste sentido que ¢l lo ha heredado todo. Cristo no puede decir con propiedad yo
soy la resurreccion y la vida (Jn 11:25) s El ha recibido la vida y tuvo que ser resucitado. No es
coherente. El es €l verdadero Dios y vida eterna 1Jn 5:20.

Miqueas 5:2. Algunas traducciones modernas vierten "de los dias de antaiio” para la palabra hebrea
olam. Cuando fui a consultar al principal rabino de mi ciudad, un hombre sefardi que habla mejor el
hebreo que el Espaiol, me dijo con respecto ami pregunta: significa desde los dias del comienzo de todo,
desde siempre, desde los dias de la eternidad. He proseguido con mi estudio de esta palabra y resulta que
tiene casi las mismas connotaciones que "siempre” 'y "eterno” en espanol. Decimos: este vecino me estd
molestando "siempre"” y no entendemos la acepcion eterna sino la temporal. De igual modo decimos de
un coche robusto: este coche (carro para nuestros amigos hispanos) es "eterno”. En ambos casos sabemos
gue no estamos empleando el término correctamente Sino a modo de hipérbole (exageracion).

Pongo a continuacion algunos versos que describen a Dios como eterno utilizando el término correcto
olam:

RVA Salmo 45:6 Tu trono, oh Dios, es eterno (olam) y para siempre; AQui nadie vierte tu trono es
antiguo.

Salmo 48:14 Porque Dios es nuestro Dios eternamente (olam) y para siempre; por siempre nos guiard.
Nadie entiende que hubo un tiempo en que nuestro Dios no lo fue.

103:17 Pero la misericordia de Jehovah es desde la eternidad (olam) y hasta la eternidad (olam) sobre
los que le temen, y su justicia sobre los hijos de sus hijos,

Isaias 24:5 La tierra ha sido profanada por sus habitantes, porque han transgredido las leyes, han
falseado el derecho y han quebrantado el pacto eterno (olam). El pacto ;es antiguo 0 eterno? Es el pacto
(de siempre o es eterno? Todos los traductores coinciden en poner eterno Y N0 antiguo, de antario O de
siempre.

Genesis 21:33 Abraham planto un darbol de tamarisco en Beerseba e invoco alli el nombre de Jehovah, el
Dios eterno. (olam)

Salmo135:13 Oh Jehovah, eterno (olam) es tu nombre; tu memoria, oh Jehovah, de generacion en
generacion.

Concluyo diciendo que en las Escrituras el vocablo que mejor expresa el concepto de eternidad en hebreo
es precisamente olam. NO veo pues ninguna razoén para traducir precisamente en este versiculo “de los
dias de antafio”. Es mas contradice los otros textos que hablan del Mesias. El vocablo olam bien sea
aplicado aDios 0 a Mesias siempre tiene las mismas connotaciones de eternidad. No es gramaticalmente
correcto aplicar laacepcion eterna a Dios y la temporal a Cristo.

Hay que decir también que la palabra olam se vierte cas todas las veces en griego aion que significa lo
mismo: eternidad.

Creo que en el contexto de Miqueas 5:2 sus salidas (en hebreo esta palabra es femenina y plural) se
refieren alas distintas manifestaciones, teofanias, de nuestro Sefior Jesucristo no a sus origenes, ya que no
puede tener multiples origenes, y estas salidas son desde los dias de la eternidad. Los traductores de la
Septuaginta que eran eruditos judios tradujeron del hebreo al griego salidas (¢€odo. de donde viene la
palabra éxodo) y no origen. ;Por qué se empefian los eruditos modernos en hacernos entender 25 siglos
después lo que no entendieron aquellos 70 sabios judios?

Revelacion 3:14
En el libro se dice esta conclusion:

2. “Principio” se hace sindbnimo de “primogénito” en Colosenses 1:18, asi que puede significar lo mismo
en Revelacion 3:14, lo cual significa que el Mesias es el “primero” de las criaturas de Yahw¢h.
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Este paralelismo o regla de tres puede resultar también al contrario: como "Principio" en griego también
significa autor 0 soberano se hace sinbnimo de "primogénito" que significa también principal y ademas
cuadra con la frase que le sigue: para que en todo tenga la preeminencia que refleja el verdadero sentido
de este texto. No se puede pretender que primogénito de entre los muertos signifique el primero en
resucitar de los muertos sino € principal, el soberano de entre ellos; de lo contrario tendria que haber
dicho el primogénito entre los resucitados. Por lo mismo, el Primogénito de la Creacion de Dios no quiere
decir el primero delas criaturas. Y ahora paso aargumentar |o dicho.

La palabra principio es en griego arqiie con sus diferentes estados:
acpyn (nominativo, femenino y singular) apynv en acusativo y apyfic en genitivo.
y aparecen en tres acepciones:

1 en sentido temporal: principio, inicio, origen...

Juan 2:11 Este principio de seniales hizo Jesus en Cand de Galilea, y manifesto su gloria; y sus discipulos
creyeron en él.

Hebreos 3:14 y 7:3 porque somos hechos participantes de Cristo, con tal que retengamos firme hasta el
fin nuestra confianza del principio.

Nada se sabe de su padre ni de su madre ni de sus antepasados, ni tampoco del principio y fin de su vida.
Apocalipsis 21:6 Y me dijo: «Hecho esta. Yo soy el Alfa y la Omega, el principio y el fin

y asi la mayor parte.

2 Sentido posicional: autor, principal o principado, poder, autoridad, soberania...

Efesios 1:21 Umepavw maong apyfc kel €E0volog Kol SUVUUEWS Kol KLPLOTNTOC Kol ToWTOC OVORKTOC
Ovopaopévou, o0 HOVoV €V T¢) aldvL TOUTw GAAX Kol €V T¢) PEAAOVTL:

por encima de todo principado, autoridad, poder, sefiorio y todo nombre que sea nombrado, no solo en
esta edad sino también en la venidera.

Colosenses 2:10 kol €0t¢ &v adT() TETANPWUEVOL, OC €0TLY 1) KedaAn Toong apyfc Kol €Eovoiag,
y vosotros estais completos en él, quien es la cabeza de todo principado y autoridad.

1 Corintios 15:24 eita t0 Ttéloc, Otow mopadLdy TNV Paoiielov t¢) Oed kol Tatpl, OTay KoTepymom
OOV GPYMY Kol AoV €E0uoiloy Kol SUVOULY.

Después el fin, cuando él entregue el reino al Dios y Padre, cuando ya haya anulado todo principado,
autoridad y poder.

Judas 6 dyyéloug Te TOLG PN TNPNOOVTEG THY €XLTOY APYNY GAAY GTOALTOVTEC TO LOLOV OlknTnpLov €ig
KPLOLY peyaAng Muépag 6eopole aidiolg DO (Odov TeTnpnKey,

Y a los angeles que no guardaron su dignidad, mas dejaron su habitacion, los ha reservado debajo de
oscuridad en prisiones eternas hasta el juicio del gran dia:

Lucas 20:20 Kal Topatnpnoartec GméoTelAiay €yKaOETOUE DTOKPLVOPEVOUE €xvTolLg Olkaioug elval, Tva
emaafuvtal «dtod Adyou, wote Tapadodval adTov Tf apxi kel tf €€ovoly ToD Myewovog.



37

Entonces acechdndole, enviaron espias que simulasen ser justos, a fin de sorprenderle en sus palabras, y
asi entregarle al poder y autoridad del procurador.

Revelacion 3:14 Kal t) ayyéiw Tthg év Anodikely ékkAnolag ypapor: Tade Aéyel 6 "Auny, 6 paptug O
TLOTOC Kal GANOLYOg, 1 apyn The KTloewg tod Beod:

"Escribe al angel de la iglesia en Laodicea: El Amén, el testigo fiel y verdadero, el
origen/principal/soberano de la creacion de Dios, dice estas cosas:

3 en sentido de origen: iniciador, autor, principio o elemento generador...

Derivaciones parecidas de |a palabra argiie XCPYMN:

Hechos 3:15 tov &¢ apynyov thc (wig amektelvate, ov 0 Bedg fyelper €k vekpdv, 00 MUELC HOPTUPES
€opev.

v matasteis al Autor de la vida, al cual Dios ha resucitado de los muertos. De esto nosotros somos
testigos.

Hechos 5:31 tobtor 6 6e0¢ apynyor kol owthpa Ofwoer tf) defld adtod [tod] Sodral petavolav o)
TopanA Kol GheoLy GUapTLOV.

A éste, lo ha enaltecido Dios con su diestra como Principe y Salvador, para dar a Israel arrepentimiento
y perdon de pecados.

Palabras compuestas con arqiie:

Sumo Sacerdote, en el original "arquiereiis" Marcos 2:26; Principal de la sinagoga: "arquiesunagogos’
Hechos 18:8; Como "arquitekton" en 1 Corintios 3:10.

Fuera de la Biblia tenemos palabras formadas con Arqiie como archiduque, arquetipo, arcipreste (lat.
archipresbyter — gr. archds, jefe + presbyteros, presbitero) o modismos idiomaticos como archi-conocido
y todos ellos indican supremacia. ;Por que no ha de aplicarse en este sentido a nuestro Salvador?

Los primeros padres del siglo Il asi lo entendieron y aunque sus escritos no se consideran como
inspiracion divina si que reflejan su entendimiento al respecto.

El Enigmade la Trinidad volver

Capitulo 7

La preexistencia del Mesias

Hace algun tiempo un apreciado amigo nos escribié para formular algunas preguntas relativas a la
preexistencia atribuida en los Escritos Apostolicos a Yeshua de Nazaret. Por estas preguntas nos da la
impresion de saber cual es la dificultad de los que niegan que Yeshua existiera en el ciclo antes de nacer
como hombre. Ellos quieren refutar dogma trinitario de que Y eshua es el mismo Todopoderoso, o el co-
igual de Yahweéh el Padre. Asi, en su sincero esfuerzo por refutar lo que considetran ser un error caen en
otro error: negarle a Yeshia lo que las Escrituras le atribuyen. Reconocemos que deberiamos
preocuparnos mas por su existencia que por su preexistencia. Si preexistio o no, esto no lo hace menos ni
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mas de lo que es. Tampoco nuestro entendimiento o mal entendimiento del tema lo hard menos o mas de
lo queéles.

Sin embargo, los datos que hemos podido recoger de las Escrituras sefialan marcadamente hacia una
existencia previa del Mesias, antes de su nacimiento humano de la joven judia Miryam.

Testimonio de los Escritos Apostolicos

Las declaraciones de los Escritos Apostolicos que ofrecemos a continuacion sefian sumamente extranas y
sin sentido si Yeshua no hubiera preexistido. Todas esas declaraciones de Yeshua, de Juan, de Pablo, y de
Juan el Inmersor sefalan clara e inequivocamente hacia una existencia previa del Mesias. El explicar
evasivamente estos pasgjes para negar esto es hacer violencia a la Escritura. Para economizar espacio no
citaremos las declaraciones mismas; usted puede leerlas en las Escrituras. Damos a continuacion las
referencias:

* Testimonio de Juan el Inmersor: Jn.1: 15, 27, 30; 3: 31, 32.

* Testimonio de Juan el apostol: Jn. 1: 1-4, 10, 14, 18.

* Testimonio de Pablo: Fil. 2: 5-18; Col. 1: 15-17; Heb. 8: 9, 14, 17; 10: 5.

* Testimonio de Y eshtia mismo: Jn.3: 12, 13; 6: 32, 33, 51, 58; 17: 5, 24: Apo.1: 5; 3: 14.
* Segun el Apocalipsis 3: 14 el Verbo fue el primer ser creado.

* Los siguientes paralelos |o sefialan como la primera de las creaturas de Yahwéh:

1) Apoc. 1: 5

Col. 1: 18 Apoc. 3:14
2) Dan. 12:1 Judas 6
1Tes 4:16 Apoc. 12: 7, 8

(Significan estas ultimas citas que ustedes creen en el arcangel Miguel como ¢l Yoshta?

El famoso "yo soy"

Algunas personas toman la frase "yo soy" en Juan 8:58 como argumento teoldgico para decir que Yeshua
seidentificaa si mismo como el gran "YO SOY" de Exodo 3:15. Pero la falacia de ese argumento se echa
de ver facilmente. Si por usar la frase "yo soy" uno se identifica con el Yo Soy de Exodo 3:15, es decir,
con Y ahwéh, entonces Pablo también seria Yahwéh, pues él usd la misma frase, y ain mas completa que
laque usd Yeshua. Pablo se aplico a si mismo la frase “Yo soy lo que soy” (1 Corintios 15: 10). ;Lo hace
eso ser el mismo Yahwéh? Por supusto que no, ;verdad? Ademas, si alguien me pregunta: “;Es usted
José?” y yo le contesto: “Si yo soy,” ;significa eso que soy Yahwéh? Hasta un nifio puede entender esto.

Notese, ademas, que en las Escrituras nunca se hace referencia a Yahwéh simplemente como “Yo soy”,
sin predicado, como si eso fuera un titulo en si mismo. En Exodo 3:14 lo que ¢l dijo fue “Yo soy el que
soy.” Interesantemente, en la Septuaginta se traduce eso como "Y o soy el Ser" (Egoé eimi ho On). El "yo
soy" de Juan 5:58 es en griego (Ego eimi), que es el equivalente del hebreo ani hu, que significa
literalmente “Yo ese.” Mientras el hebreo deja sobreentendido el verbo, el griego deja sobreentendido el
predicado; pero en ambos casos se debe entender en espaiiol como “yo soy ese.”

Asi que cuando el ciego de Juan 9:9 dijo “Ani hu” (griego: egd eimi) simplemente estaba diciendo “ese
soy yo.” El que usara esta frase no quiere decir que aquel hombre ciego era Yahwéh. De la misma
manera, cuando Y eshaa dijo "Antes que Abraham naciera, yo soy," no estaba queriendo decir que él era
Y ahwéh, sino simplemente estaba declarando el hecho de que é1 existia antes que Abraham.

Notese que Yeshua estd estableciendo un paralelo entre su existencia previa y la existencia de Abraham.
La objecion que le presentaron los fariseos fue que Yeshua no era mas viejo que Abraham. “Tu todavia
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no tienes cincuenta anos, y has visto a Abraham?” (vers. 57). Por lo tanto, la respuesta de Y eshua va
encaminada a contestar esa pregunta. Y el sentido de su respuesta es: “Si, yo he visto a Abraham, porque
antes de que ¢l naciera ya yo estaba en la escena.” El se los habia dicho de otra manera unos instantes
antes. En el verso 23 les dijo: “Ustedes son de abajo; yo soy de arriba. Ustedes son de este mundo, yo no
soy de este mundo.”

El uso de la expresion griega ego eimi puede utilizarse como una frase del lenguaje comin o tener un uso
sagrado dentro de la Biblia como ocurre con la expresion hebrea Adon.

El uso absoluto de este verbo sin predicado enfatiza el hecho de la existencia. Este es el caso de Jn. 8:24,
28, 58; 13:19. La explicacion unica posible segun el especialista en gramatica griega Robertson es "que
aqui Jesus proclama su existencia eterna con la frase absoluta que se emplea de Dios' No puede
traducirse antes que Abraham fuese yo existia por la diferencia entre los verbos genesthai (fuese) y eimi
(soy); uno tuvo un origen, el otro indica el ser atemporal. Ver el mismo contraste entre én (era) en Jn 1:1
y egeneto (fue) de 1:14; o en el Salmo 90:2 entre Dios ei eres y los montes (genéthénai) fuesen. Las
traducciones mencionadas en el epigrafe de Juan 8:58 no son fiables en este texto ya que no hacen
diferencia entre los verbos y tratan de redondear el sentido de la frase porgue molesta en castellano. Pero
Cristo lo utiliz6 intencionadamente como titulo de Dios. Llama la atencion estas las versiones citadas
utilicen el pretérito imperfecto cuando el yo soy hebreo mm:x tiene sentido de presente continuo, casi de
futuro y que muchas veces en el texto hebreo se traduce por yo seré. ;por qué se considera traducciones
fiables las que precisamente peor lo hacen?

Cristo lo dijo en arameo y no segin la LXX sino el original hebreo de éxodo 3:14 que dice: yo soy el que
soy MR R R mientras que laLXX dice yo soy el existente (€l ser). Quedaclaro que el "Yo soy" es
un titulo de Yahwéh. Dios lo utiliza en este mismo verso al final: Diles a los hijos de Israel: Yo soy me
envio a vosotros.

Sea como fuere, no era logico apedrear a nadie a menos que sea por blasfemia y no creo que ésta sea el
Senalar la preexistencia a juzgar por la respuesta: aun no tienes 50 arios... Mas bien era tenido por un
lunatico no un blasfemo. Pero al adjudicarse €l titulo que se relaciona con el tetragramaton le responden.
Tu, siendo hombre te haces igual a Dios... €0 €S 10 que entendieron los judios y por ello quisieron
apedrearlo. Cristo utilizd un término que impresiond a algunos de sus oyentes hasta el extremo de
reaccionar violentamente. Cristo enfaticamente dijo que también se llamaba YHWH.

Otras versiones de Juan 8:58:

Moffat: “Yo existia antes de que Abraham naciera.”

Lamsa: “Antes de que Abraham naciera, yo estaba.”
Goodspeed: “Yo existia antes de que Abraham naciera.”
Pfaefflin: “Antes de que hubiese un Abraham ya yo estaba ahi.”

Si Aquel que era el Verbo existia solamente como un plan o concepto en la mente de Yahwéh, como
reclaman algunos, entonces el paralelo que Yeshua trataba de establecer entre su existencia y la de
Abraham habria carecido de sentido. Es claro por los pasajes citados que Yeshta tenia una conciencia de
haber existido antes. El habla de “la gloria que tuve contigo antes que el mundo fuera.” “Nadie ha subido
al cielo sino el que bajo del cielo.” No habla simplemente de ser de origen celestial, lo cual se podria
interpretar de varias maneras, ¢l dice claramente que “bajoé del cielo.” Si bajo del cielo es porque alguna
vez estuvo alla. Pero no pudo haber tenido conciencia de estar alla si su vida hubiera comenzado al nacer
de Miryam.

Una de las preguntas bajo consideracion era: “Siendo que al Verbo se le clasifica como un poderoso
(elohim), ;significa esto entonces que hay dos Poderosos? Naturalmente, todo depende de lo que se quiera
decir por “Poderosos.” Un estudio cuidadoso de las Escrituras muestra que no solamente a Yahwéh se le
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aplica el titulo elohim en las Escrituras Hebreas sino también a los angeles, al rey de Israel, y a los jueces.
Asi que en el sentido en el que se usa la palabra en las Escrituras hay, no dos, sino muchos elohim, 0
poderosos. Sin embargo, Yahwéh permanece como "EI" Elohim, esto es, el Elohim por excelencia, el
Poderoso de los poderosos. En este sentido Y eshtia es un poderoso como Gabriel es un poderoso. Muy
especialmente, Yeshua es un Poderoso en el mismo sentido en el que a los reyes de Israel se les llama
“poderosos”, y también a los Jueces, pues ambos reciben el titulo elohim en el texto hebreo.

Me remito alo dicho en el Cap. 3: Diferenciaentre Israel y los paganos
,La madre de "Dios"?

Otra pregunta que surge es si Miryam fue la"madre de Dios. " Aqui de nuevo se muestra la tendencia de
muchas personas a considerar la palabra elohim ("Dios" segin ellos) como si fuera un hombre propio de
Y ahwéh. En ese sentido, NO; Miryam no fue la madre del “Elohim Yahwéh”. El no tuvo una madre ni un
principio. Pero Miryam si fue la madre de un “rey divino” (melek elohim); fue la madre de un “héroe
poderoso” (el guibor) (1sa. 9:6).

Y esen este sentido que Juan dice que el Verbo era un elohim (pero no “el” Elohim). Esto se refleja en la
traduccion griega de Juan al hacerse diferencia entre “/o theos” y “theds.” El primero se aplica al Padre
del Verbo y el segundo a Verbo. Este pasgje esta mal traducido en la mayoria de las versiones biblicas.
Una traduccion correcta tiene que tomar en cuenta la mentalidad hebrea y sus formas de expresion, lo
cual quedo correctamente plasmado en la traduccion literal del texto griego:

Kai ho logos en proston theon, kai the6s en ho logos.
Y el Verbo era con el Poderoso, y poderoso erae Verbo.

La manera en que se traduce en la version del Dr. Goodspeed es digna de consideracion: "Y el Verbo
estaba con Diosy el Verbo eradivino.” Tratamos esto mas a fondo en otro capitulo.

Una pregunta paralela a la anterior es. “;Hay dos Creadores?”” No vemos ningin problema en considerar
al Mesias como un co-creador con Yahwéh. De la mujer Eva se dice que “cred un hijo con Yahwéh.”
(Esta es la traduccion exacta del hebreo ganah. Véase nuestro capitulo sobre la palabra ganiti.) El hombre
Y eshuia resucitd muertos y restaurd miembros lisiados. Estos son actos de creacion realizados por el poder
gue Y ahwéh le dio.

,Qué hay de la “encarnacion”?

Una pregunta comin es: ";Puede un espiritu hacerse carne? ;ES posible que una mujer quede embarazada
sin el esperma humano? Bueno, ante una pregunta como esa tenemos que responder con las palabras del
angel Gabriel a Miryam: ‘“Nada es imposible para Yahwéh.” Todos saben que algunos de los malakim
(mensajeros) celestiales, que son seres espiritus, tomaron forma de hombres en el pasado cuando se
manifestaban a los patriarcas. jEran s6lo “apariencias” de hombres? De ninguna manera; fueron carne y
hueso por un tiempo limitado, y hasta podian comer y beber con los humanos. Por supuesto, esto no es lo
gue se llama “encarnacion” porque su condicion humana fue algo temporero. Ellos lo que hicieron fue
materializar cuerpos fisicos en los cuales manifestarse.

Pero lo que hizo el Mesias fue algo permanente. El no se materializdé, no asumié un cuerpo material
temporero, y mucho menos una apariencia de cuerpo. La Escritura dice que é1 “se hizo carne,” desde la
etapa de embrion, para nacer como cualquiera de los humanos, aunque sin padre humano. El Mesias
existio en el cielo en forma de un elohim (Fiil. 2), pero renuncié a ese exaltado modo de existencia en el
cielo, y Yahweéh transfirié su vida, su principio de existencia, a la simiente en el vientre de Miryam.
Desde entonces fue un hombre igual en muchos respectos a cualquier otro hombre, excepto por su origen
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celestial y su condicion de perfeccion. Como hombre, fue el segundo Adam, una nueva creacion. A
proposito, los cientificos han podido repetir el nacimiento virginal, aunque hasta ahora s610 en animales.
Han tomado el 6vulo de un animal hembra, lo han pinchado con una aguja muy fina, y lo han
re-implantado en el utero del animal. Ese 6vulo quedo fertilizado y produjo un animal con solamente los
cromosomas de la madre. Ahora bien, seguro que nuestros lectores concordaran en que el Creador
Omnipotente tiene maneras mucho mas sofisticadas y adecuadas para hacer eso mismo en una mujer si
escoge hacerlo. Puestal vez algo semejante fue lo que hizo con Miryam.

(Es Yeshua "el primero y el ultimo"?

Muchos citan Apocalipsis 1:8 para decir que Y eshtia reclamé ser Yahwéh, o el co-igual de Yahwéh. Sin
embargo, este versiculo no se refiere a Yeshuia en absoluto sino a su Padre. Apocalipsis 22:13 si se refiere
a Yeshua. ;Qué significa? Pueden estar seguros de que no tiene nada que ver con ser la misma persona
gue Y ahwéh su Padre.

Es legitimo considerar a cada uno de ellos como el Primero y el Ultimo, porque ambos lo son en su
propio sentido particular. Cada uno de ellos es tinico en su especie, por asi decirlo. Nunca antes existio
otro ser como Y ahwéh y nunca existira en el futuro. El es el primero en su especie, y el ltimo; otro modo
de decir que es unico en su especie. Pues lo mismo puede decirse de Yeshua: Ningun otro ser fue
producido directamente por Yahwéh antes del Verbo y ninguno sera producido después. Yahwéh lo
produjo y después le encomendd a ¢l la creacion de todo otro ser. El es el unico espécimen de su especie
en existencia; Asi que ¢l también es el primero y el Gltimo. Esto no tiene nada que ver con el reclamo de
igualdad.

Precisamente este mismo hecho demuestra que no son iguales. Si fueran iguales, entonces Yahwéh seria
el Primero y Yeshtia el Ultimo. Pero no son iguales, cada uno es unico en su clase. Por eso es que cada
uno tiene derecho en propiedad de decir: "Yo soy el Primero y el Ultimo."

No es nada convincente lo expuesto y seria pasar de puntillas este texto. El ver. anterior dice que vendra
en las nubes y todo ojo le vera, refiriéndose a Cristo. Toda la teologia neotestamentaria ensefia que es €l
quien vendra en gran gloria. Ver cap. 10 de este libro Tit 2:13. Nunca se dice eso del Padre que
permanece invisible. Ap 1:8 dice también "el que es, y que eray que ha de venir, € Todopoderoso.”

Significado del nacimiento virginal

Generalmente los que rechazan la preexistencia del Mesias rechazan también su nacimiento virginal; es
decir, que naci6 de una virgen. En cuanto a esto no tenemos un testimonio sino dos: Mateo 1:8-25 y
Lucas 1:26-38.

Algunos, en su interés por descartar la ensefanza del nacimiento virginal del Mesias, reclaman que estos
dos pasajes fueron anadidos al texto griego. Pero ;donde esta la prueba? Para decirse algo asi hay que
mostrar un texto griego antiguo que no contenga estos dos pasajes. Si usted cotegja los textos griegos del
siglo cuarto (los mas antiguos hasta ahora), alli encuentra los dos pasajes. Si coteja la Version Peshita, del
siglo segundo, alli estan. Si consulta las antiguas ediciones de Mateo en hebreo, alli estan. De manera
gue, mientras no se encuentren textos mas antiguos en los que falten los mencionados pasajes, los
estudiantes serios de las Escrituras estan comprometidos a aceptarlos como auténticos. Y estos dos
testimonios dicen claramente que Yeshiia nacié milagrosamente de una virgen judia llamada Miryam
(Maria).

De todos modos, /cuales son las implicaciones del nacimiento virginal? ;Por qué tnicamente los que
rechazan la preexistencia del Mesias rechazan la idea de su nacimiento virginal y los textos que lo
sustentan? Es obvio que la gente supone demasiado. Usted no necesita del nacimiento virginal para
probar la preexistencia del Mesias, y no necesita probar su preexistencia para probar su nacimiento
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virginal. Son dos concepto distintos, independientes, inconexos. Yeshua pudo haber preexistido sin un
nacimiento virginal, y viceversa.

[Por qué fue necesario entonces que naciera de una virgen? El problema est4 en lo siguiente: El hombre
gue naciera del vientre de Miryam para ser redentor del mundo tenia que ser una nueva creacion por
razones de naturaleza legal. Tenia que ser asi porque, para ser salvador, este hombre no podia heredar la
condenacion de la ley bajo la cual cayd Adam, lo cual habria tenido si hubiera sido engendrado por un
hombre. Recuerde que el pecado no entr6 al mundo por una mujer sino por un hombre (Romanos 5:12).
Por eso Pablo pone la entera responsabilidad de la introduccion del pecado en Adam, y no en Eva, porque
Adam era el representante legal de laraza humana.

Asi, en el mismo sentido, el Mesias podia nacer de una mujer sin heredar la condenacion de la ley. El
Mesias se considera hijo de la Humanidad por haber nacido de una mujer y al mismo tiempo es hijo de la
Divinidad por haber sido generado por € Divino Y ahwéh.

Ahora bien, recuerde que para los judios el hijo de una madre judia y un padre no judio se considera
judio; mientras que el hijo de una madre no judia y un padre judio se considera no judio. Recuerde Esdras
10 en este sentido. En la misma linea de razonamiento, no era indispensable que el Mesias fuera hijo de
un hombre para ser hijo de la humanidad; una madre humana era suficiente.

De esta manera, por carecer de un padre humano, Yeshia estaba libre de la condenacion de la ley
acarreada por Adam. Vino a ser un segundo Adam inocente, sin mancha. Asi que no tuvo que morir
debido a la condena pronunciada sobre Adam. El era una nueva generacion, una nueva humanidad, un
nuevo comienzo. En su simiente reproductiva estaba la capacidad de producir una nueva raza humana,
perfecta y sin la condenacion de la ley. Pero no existia una mujer que estuviera a la par con Eva; por lo
tanto esaraza quedo para siempre en sus lomos, para dar asi la oportunidad al presente género humano de
ser redimido y adoptado como hijo. La muerte del Mesias fue la muerte de un ser humano inocente y
perfecto. Por eso su vida fue lo suficiente digna para servir de rescate valido por toda la humanidad. Esto
no habria podido ser asi si hubiera sido engendrado por un hombre.

De manera que el nacimiento virginal era necesario por causade la ley. Esto es algo que esta en completa
armonia con la presentacion biblica de la redencion.

La Preexistencia del Mesias en los escritos rabinicos

¢ Existe en el judaismo tradicional el concepto de un Mesias preexistente? ;O tal concepto es una
creacion cristiana?

Dadas las serias implicaciones de esta pregunta, voy a dejar que contesten los sabios judios Ortodoxos.
Traducimos lo siguiente de Jewish Enciclopedia.com:

Preexistencia celestial.

El concepto de un Mesias preexistente se trata en Pesij. R. 33, 36. (pp. 152b, 162, ed. Friedmann;
comp. Yalj. i. 339). De acuerdo con la seccién Mesioldgica de Enok el primero de estos dos pasajes
dice: "Al principio de la creacién del mundo nacié el Rey Mesias, quien se monto en los
pensamientos de Dios antes que el mundo fuera hecho;" y en el dltimo pasaje se relata que Dios
contemplo al Mesias y sus obras antes de la creacion del mundo y lo escondié debajo de su trono;
que a Satan, habiéndole preguntado a Dios quién era la Luz que estaba debajo de Su trono, se le
dijo que era el que lo avergonzaria a él en el futuro, y, permitiéndosele entonces, a pedido suyo,
ver al Mesias, tembld y se tird al suelo, gritando: "Verdaderamente este es el Mesias quien me



entregard a mi y a todos los reyes paganos al infierno." Dios Ilama al Mesias "Efraim, mi Mesias
justo."

El Mesias preexistente se presenta también en la Hagadah (Pés. 54a; Ned. 39a; Yalj. i. 20; et al.),
donde el nombre del Mesias se incluye entre las siete cosas que fueron creadas antes de que fuera
hecho el mundo, y donde se le llama "Yin6n," haciendo referencia a Sal. 72:17 (pasaje que
probablemente estuvo en la mente del autor de la seccion Mesioldgica de Enok cuando escribié
48:3). Que eso, contrario al punto de vista de Weber ("Jiidische Theologie," 2da ed., p. 355) y otros,
es verdadera preexistencia lo que se quiere decir aqui, y no predestinacion, es evidente por la nota
adicional —"Segun otro punto de vista, solamente la Torah y el Trono of Gloria fueron [en realidad]
creados; en cuanto a las otras [cinco] cosas se formé la intencién de crearlas” (Yalj., /.c.; en relacion
con "el nombre del Mesias" compare el comentario de arriba con Enok, 48:3). Finalmente, la
preexistencia del Mesias en el paraiso se describe minuciosamente en "La Revelacién de R. Joshua
b. Levi" (véase Jew. Encyc. i. 680), en Midrash Konen (Jellinek, "B. H." 2:29), y en "Seder Gan Eden"
(7b. iii. 132 et seq., 195). En las primeras dos, independientemente de la aparente anomalia, al
Mesias preexistente se le llama "Mesias ben David."

Preexistencia Terrenal.

El concepto tratado en la literatura rabinica de una preexistencia terrenal del Mesias debe

distinguirse del de la preexistencia celestial. Ocurre en varias formas, que representan,

probablemente, diferentes etapas de desarrollo. Primero, se esperaba que él llevara una vida oculta
y luego apareciera subitamente. (Sobre este concepto de una aparicion subita e inesperada del
Mesias compare Mateo 24:27, 43-44, donde se dice que el Mesias vendra como un ladrén en la
noche o como un destello de reldmpago.) Este es concepto de él en Ex. R. i. and in Tan., Shemot,
ambos de los cuales dicen que Moisés, el primer libertador, fue criado en la corte del Faraén, de
modo que el futuro libertador se criaria en la capital romana; en acuerdo con esto, en la Agadat ha-
Mashiaj (Jellinek, /.c. iii. 142) se dice que el Mesias se revelaria subitamente a Israel en Roma.
Luego, de Nuevo, el Mesias se representa como nhacido pero no revelado aun. Este concepto
aparece tan temprano como en el siglo segundo en los “Didlogos contra Trifon” de Justino Martir
(cap. 8), y de acuerdo con eso esta el pasaje Sanh. 98b, donde se cita a R. Joshua ben Levi como
diciendo que el Mesias ha nacido ya y vive oculto a las puertas de Roma. En Targ. Yer. sobre Micah
4:8 el Mesias esta en la tierra, pero por causa de los pecados del pueblo se mantiene aun oculto.
Finalmente, se piensa del Mesias como nacido en cierto momento en el pasado. Este es el caso en
Yer. Ber. ii., que afirma que el Mesias naci6 en Betlehem el dia en que el Templo fue destruido, y en

el Apocalipsis de Zerubabel (véase Jew. Encyc. i. 682), que declara que nacio6 en los dias del Rey
David y que mora en Roma.

La nocidn, trazable a Ezek. 34:23 et al., de que David mismo es el Mesias, es otra variacion del
concepto de la preexistencia terrenal. Ocurre en el fragmento apocaliptico del "Siddur" de R.
Amram (véase Jew. Encyc. i. 678, s.v. Apocalyptic Literature, 2) y en Yer. Ber. ii. Este ultimo afirma

que sea que el Rey Mesias pertenezca a los vivos o a los muertos, su hombre es David.

Después de esta cita de una fuente Ortodoxa, no cabe la menor duda de que € concepto de un Mesias que
preexistié antes de aparecer en este mundo es un concepto puramente judio. Y el mismo concepto se
refleja en los Evangelios y otros escritos apostélicos de la Comunidad Nazarena primitiva. Por lo tanto,
en armonia con la mas ortodoxa fe judia, 0s Judios Nazarenos creemos en la preexistencia del Mesias, y
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gue este Mesias preexistente encarnd, o se hizo hombre, en la persona de Yahshta, tal como lo expuso €l
mismo en los Evangelios.

El Enigma de la Trinidad volver

Capitulo 8

La palabra ganiti en Proverbios 8:22

Segun el relato del Génesis, cuando la primera mujer, Eva, tuvo su primer hijo lo llamo6 Cain (Q4yin en el
texto hebreo). Ella expreso la razon por la que iligio ese nombre al decir: “Qaniti ish et Yahwéh.” (Gen.
4: ). Qaniti significa supuestamente “he comprado o adquirido;” ish significa “un varon;” y et Yahwéh
significa “de o con Yahwéh.” ;Pero qué significan realmente estas palabras cuando se ponen juntas. La
mayoria de las respuestas que ofrecen 10S comentadores parecen insatisfactorias.

El problema es que la palabra gand ha cambiado de significado en el hebreo con el correr de los siglos.
Ahora puede significar "comprar"”, "adquirir" o "poseer", pero hay evidencia de que en el hebreo antiguo

significaba"crear".

Cuando Malki Zédek el rey de Salem saludé a Abram lo bendijo diciendo: "Baruk Abram le'Elyion,
qonéh shamayim wa dretz” (Gen. 14:19). Traducido literalmente seria: “Bendito Abram del Poderoso
Altisimo, comprador [0 adquiridor] del cielo y la tierra.” Esto seria absurdo. Yahwéh no tiene necesidad
de comprar ni de adquirir nada, porque "de Y ahwéh es la tierra y su plenitud," (Salmo 24:1).

Aunque la palabra gandah puede significar comprar o poseer en el hebreo moderno, es evidente que en el
hebreo antiguo tenia otro sentido. Segtin Cassuto, y seglin la Septuaginta en Proverbios 8:22, el verbo
ganadh en el hebreo antiguo significaba “crear.” Es sindbnimo de ardh, que también significa "crear."

Por lo tanto el grito de triunfo de Eva a nacer su primer hijo, “qatini ish et Yahwéh” se debe traducir:
“;He creado un varon con Yahwéh!” (Es decir, hasta ahora yo habia sido solamente una criatura; ahora
soy co-creadora con Yahwéh.). Deberia ser claro para todos que el procrear un hijo es un acto de
imitacion divina, un acto de participacion en la obra divina de creacion; ya lo dice muy apropiadamente el
verbo castellano: “pro-crear”.

Esto exalta a la mujer de una manera especial. La Torah declara que el parto ha de ser seguido por un
periodo de purificacion de la impureza. Siete dias por el nacimiento de un nifio y catorce por el de una
nifia. E1 concepto judio de impureza es aleccionador en este sentido. Cuando la santidad se aparta de
alguien, el vacio se llena con lo opuesto, es decir, con la impureza. La mejor ilustracion de esa relacion es
la de la vida y la muerte. La fuente primaria de impureza es un cadaver. Mientras una persona vive
participa de la santidad del Elohim vivo. Pero cuando muere, se va la santidad y entra la impureza. Por
e30 es que el cadaver de una persona se considera impuro en la Torah.

Asi mismo, cuando una mujer lleva una vida en su vientre y se encuentra en un estado de imitacion
divina, siendo co-creadora con Y ahwéh, tiene un alto nivel de santidad. Pero cuando se realiza el acto del
nacimiento y el vientre queda vacio, se ha ido la “santidad” y sigue un periodo de “impureza.” Ese estado
de impureza que queda después del parto no debe entenderse como un juicio negativo a la mujer, sino
todo lo contrario. Esa es una manera en que la Torah testifica de la santidad esencial de la mujer. Asi se
explicapor qué el periodo de purificacion por una nifa es el doble del de un nifio. Porque si la creacion de
un nifio es una sagrada forma de creacion que confiere santidad a la madre, y deja un periodo de
impureza, entonces la creacion de una nifia requiere un periodo doble de impureza, porque la hembra es la
gue tiene el potencial de crear, 0 pro-crear, otra generacion, y repetir este sublime acto de creacion. Parir
aun ser que ala vez puede parir con lleva el doble de la santidad del varéon que no puede reproducir otro
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ser dentro de si mismo. Por eso el periodo de impureza es el doble. De manera que este concepto de
impureza no es una nocion antifeminista sino al contrario, un reconocimiento a la cualidad creadora de la
mujer.

I nteresante esto ultimo y muy esclarecedor

Aungue parezca que con este breve capitulo nos hemos desviado del tema, esto era necesario. La esencia
de lo dicho es que Aquel que erael Verbo, y que era divino como Elohim, fue también el principio de la
creacion de Elohim, su primera criatura, la cual Elohim uso6 para crear el universo fisico.

La palabra gah-nah que es traducida en la Septuaginta por kteopet (adquirir, poseer) incluso en
Proverbios 1:5; 4:4; 17:16; 19:8, nuncatiene el sentido de crear sino de adquirir, poseer, tener, escoger...
Algunos pasgjes de la version hebrea que no son transliterados por ktaomai (poseer), pero tampoco por
crear 0 creacion. Tan solo existe este pasaje y dos mas en Génesis 14:19 y 22 que la LXX traduce por
crear. He agui una lista de pasajes para comparar de la traduccion hebrea que es la que debe ser de mas
confianza:

Genesis 4:1; 25:10; 47:19, 22, 24; 49:30; 50:13. Levitico 22:11; 25:14, 50; 27:24; Deuteronomio 28:68.
Josue 16:8; 17:9; 24:32. Rut 4:4, 5,8, 9; 2 Samuel 12:3; 24:24. 1 Cronicas 21:24. Proverbios 1:5; 4:4, 5, 7;
16:16; 17:6; 18:15; 19:8; 23:23; 27:8. |saias 1:3; 19:6; 42:3, 24. Jeremias:32:7, 8, 25.

En todos estos pasajes es vertida la palabra gah-nah en la Septuaginta por adquirir, poseer, heredad,
posesion.... en ninguno de los anteriores se vierte por crear ya que seria carente de sentido. Solo los tres
pasajes de la Biblia citados anteriormente o vierten en laLXX.

Por lo tanto no es absurdo o insatisfactorio traducir “Qaniti ish et Yahwéh.” (Gen. 4. 1) por He adquirido
varon por parte de Yahwéh o "Baruk Abram le'Elyion, qonéh shamayim wa aretz” (Gen. 14:19) por
Bendito sea Abram del Dios altissimo, poseedor de los cielos y de la tierra; y no comprador o adquiridor
como usted dice.

En consecuencia no es cierto gque la palabra gah-nah haya cambiado de sentido al transcurrir de los
siglos, yaque los traductores de la LXX vierten en todos los casos al griego el sentido de poseer, heredar,
adquirir, obtener, conseguir y en solo tres casos tiene la acepcion de creador o producir porque el sentido
asi lo aconsejaba.

Ahora bien ;tiene sentido traducir en Proverbios 8:22 Yawéh me produjo/formé/creo al principio de su
camino.... segun el propio contexto del capitulo 8?

En primer lugar dice que la poseia/produjo "desde la eternidad" 8:23. Desde el principio, (arjé€), antes de
la tierra debe entenderse que la sabiduria era al principio de todo. Lo que dice el pasaje de la sabiduria lo
dice en otros pasajes de Dios mismo. Ella es la inteligencia 8:14. Por ella dominan los reyes Pr 8:15, 16
Dn 2:21. Por veredas de justicia guiara 8:20. Bienaventurados los que guardan sus caminos 8:32.
Bienaventurado el que la busca y la oye 8:17, 34. Ella es la verdad 8:7. Que es antes de todo 8:24-31
comparacon Jn 1:1. Ellaes la vida desde siempre desde la eternidad 8:23 cf. 1? Juan 1:1, 2

La expresion desde el principio, antes de la tierra debe ser entendida como si nos remontasemos al
principio de todo, la sabiduria ya era, por cuanto desde la eternidad estaba en actividad. Expresiones
idénticas se dicen de Yawéh o de Dios. En el salmo 90:2 se dice que antes que naciesen los montes, antes
gue formases la tierra 'y el mundo... ta eres Dios. En Habacub 1:12 ;No eres ti desde el principio; oh
Yaweéh...?

No queda otra alternativa que la de aceptar la sabiduria como algo eterno, y por lo tanto no creado. El
término gqah-nah debe entenderse a la luz del termino eternidad del ver. 23
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Concluyendo si hacemos una comparacion entre la sabiduria y Jesucristo, € Logos preexistente segin
Pablo y Juan vemos que el uno dice que Cristo es la sabiduria de Dios (1* Co. 1:24) y poder de Dios (Pro.
8:14 cf. 1:20). El otro nos dice que es el Logos eterno y vida eterna (Jdn. 1:1-3; y 1° Jn 1:1, 2 cf. Pr 8:23).

El Enigma de la Trinidad volver

Capitulo 9

El verdadero Mesias

La "naturaleza divina"

La teoria trinitaria propone que porque la Escritura le atribuye naturaleza divina al Mesias eso quiere
decir que forma parte de una Trinidad de Seres Divinos. Sin embargo, la Escritura testifica que no solo el
Mesias tiene naturaleza divina sino que también los creyentes serdn participantes de esa naturaleza.
Veamos:

Saulo escribe: “Porque plugo al Padre que la plenitud de todo residiera en él (en el Mesias), Col. 1:19.”

“Porque en ¢l reside toda la plenitud de la divinidad corporalmente.” Col. 2:9.

Pero también el mismo Saulo dice que los creyentes van a ser participantes de la plenitud y de la
naturaleza divina:

“Asi quedareis colmados hasta poseer toda la plenitud de Y ahwéh” (Efe. 3:19 VF).

“Su divino poder nos ha dado todas las cosas pertenecientes a la vida y a la piedad... para que por medio
de éstas llegaseis a ser participantes de la naturaleza divina” (2 Pedro 1. 3, 4).

“Porque tanto el que santifica como los que son santificados, de una misma naturaleza son; por cuya
causa no se avergiienza de llamarlos hermanos” (Hebreos 2:11).

Asi que, no solamente Yeshua, sino todos los hijos de Yahwéh pueden ser, y seran, uno con Yahwéh, y
también participantes de la naturaleza divina. ;Quiere decir que seran parte de una Trinidad o Pluralidad?
Claro que no.

Parece que trata de demostrar que Cristo tiene en él toda la plenitud, no de Dios mismo, de la Deidad o la
Divinidad sino la plenitud o la llenura de la persona de Dios tal y como los cristianos participamos de la
[lenura de Dios por medio de su Espiritu.

Naturaleza divina no es divinidad o deidad en absoluto. Nosotros podremos participar en un futuro de
la naturaleza divina pero nunca de la divinidad. Estamos hechos a su imagen y semejanza pero no de su
esencia. Nuestra participacion en la naturaleza divina, que se menciona en las tres ultimos versiculos
citados, es futura y se refiere a cuando obtengamos al final los cuerpos glorificados (lit. en griego
"espiritualizados': cuerpo con naturaleza de espiritu) y que son efectivamente de dicha naturaleza. Seran
incorruptibles como el cuerpo de nuestro Sefior. Pero nunca se dice que participaremos de divinidad
alguna. Naturaleza acuosa no eslo mismo que agua sino que tiene propiedades propias del agua;
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La mayoria de versiones traducen aqui la Deidad 0 la Divinidad (con articulo definido en griego)
refiriéndose a Dios mismo y después se afiade: corporalmente, indicando que Cristo es e Dios encarnado
Y que posee ambas naturalezas.

Nadie traduce: toda la plenitud divina o de naturaleza divina, texto mas acorde con la lineca de
pensamiento de los unitarios, porque € texto griego es meridianamente claro e impide esa posibilidad.
Tan solo los Testigos de Jehova han tenido la desfachatez de traducir en este pasaje: toda la plenitud de la
cualidad divina y €30 sin que haya posibilidad semantica alguna para dicha traduccion. Simplemente les
molesta el sentido del texto original.

La Escriturano le atribuye a Cristo naturaleza divina sino Deidad, Divinidad.

,Podemos adorar a Yeshua?

Dice la Escritura que toda rodilla se doblara y confesara que Yeshua es Soberano. Pero esto sera para dar
gloria a Yahwéh el Padre, al reconocer y apreciar al que El ha puesto como Rey Ungido. Debe
reconocerse que la palabra “adorar” se usa de varias maneras en las Escrituras. Algunos hombres se
postraron ante Abraham y “adoraron.” Eso era una actitud de respeto y deferencia. Ante los reyes la gente
se postrabay “adoraba”, con el mismo sentido. Y también se usa “adorar” en el sentido de rendirse ante la
Divinidad en un acto supremo de entrega. Esto esta reservado solamente para Yahwéh.

Seria idolatrico, adorar a Yeshua en el sentido en que adoramos a Yahwéh. Pero es apropiado adorarlo en
el sentido en que se reverencia a un rey, como Representante de Yahwéh que es. El Apdstol de Yahwéh
su Representante y Rey Ungido tiene que ser recibido y reverenciado con todo € honor y la gloria que se
le deben a Aquel a quien él representa. (Juan 5:23).

Antes de proseguir, es necesario hacer algunas aclaraciones sobre la palabra espafiola “adorar.” No hay
una palabra en las Escrituras Hebreas gque corresponda exactamente a esa palabra. Las dos palabras
hebreas que a menudo se traducen como “adorar” son ishtajawéh, y avoda. La primera significa postrarse,
y la segunda significa servir. Cuando consideramos € significado de estas dos palabra hebreas podemos
comprender mejor de qué se trata la adoracion en el sentido biblico.

Adoracion como istajawéh

Las Escrituras nos invitan a postramos ante Y ahwéh, a inclinarnos. Este acto no necesariamente significa
arrodillarse, aunque esto puede estar incluido. Arrodillarse e inclinarse hasta tocar el suelo con la frente
era una manera de mostrar respeto en tiempos muy antiguos. Era una sefial de que se rendia homenaje y
honor a una persona respetable. Y asi vemos que ciertas personas se postraron ante Abraham y otros
personajes altamente estimados. Esto no es necesariamente lo que llamamos adoracion hoy dia. Si usted
piensa que eso es adoracion, entonces tiene que concluir que era apropiado en tiempos antiguos “adorar”
adignatarios y personas respetables.

Hoy dia hay otras formas de mostrar respeto, especialmente en las culturas occidentales. Uno es estrechar
la mano, o inclinar la cabeza delante de la persona que se quiere honrar. Arrodillarse puede ser un acto
apropiado de adoracion pero no es el tinico.

Adoracion como avoda
Cuando hablamos de servir a Yahwéh estamos hablando de ser sus instrumentos para bendecir a otras

personas. Yahwéh no necesita nada de nosotros; nunca le da hambre ni sed. Su tnico anhelo es por sus
criaturas. El quiere bendecir a sus hijos, y es a través de nosotros que escoge hacerlo.
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Cuando usted da, hace donacion a una persona pobre, cuando le hace un favor a alguien en necesidad, le
estd dando a Yahwéh el mas elevado tipo de servicio que puede dar una persona. Algunas personas no
aprecian lo que usted hace por ellos, pero agunos si lo aprecian. Uno se siente bien cuando otros aprecian
lo que uno hace. Pero ain si alguien no muestra aprecio por el favor que usted le hace, su recompensa es
la misma: un corazon feliz, porque “hay mas felicidad en dar que en recibir.” Esto es servicio de la mas
elevada clase.

El verbo adorar en griego no existe especificamente como tal. El término que mas se relaciona es
proskuneo y en la mayoria de los casos se utiliza para describir la adoracion aunque también describe la
reverencia, la postracion y el ruego.

Lo curioso del caso es que algunas versiones producidas por aquellos que no apoyan la deidad de Cristo
como la version del Nuevo Mundo, traducen esta palabra por: rendir homenaje o venerar cada vez que se
menciona relacionada con Cristo y por el contrario vierten el mismo término griego por adorar cuando se
refiere a Dios Padre sin ningan cuidado hacia la exégesis o el analisis contextual. Uno tiene la sospecha
de que latraduccion no se basa en la gramatica como referente sino en su teologia.

Dicha version no tiene ningan reparo en respetar la norma cuando la contextualizacion asi lo requiere atn
cuando se refiera a la adoracion a Satanas Apc. 9:20 o a un hombre Apc. 22:8; o a la bestia Apc 13:4;
pero no se la concede nunca a Cristo a excepcion de Hebreos 1:6 que usa "adorenle todos los angeles de
Dios' y que también han cambiado por "rendir homenaje" en ediciones posteriores. Es imposible que de
las casi 60 veces que aparece este término en el texto griego ni una sola vez se le aplique a Cristo su
traduccion mas comun: la de adoracion.

La contextualizacion sera basica para una exacta traduccion del término proskuneo.

Es interesante notar que cuando Cristo en Mateo 4:8-10 le dice a Satanas las palabras de Deuteronomio
6:13, anade algo que no esta en el original hebreo: "solo". De esta manera Cristo hace este mandamiento
ain mas exclusivo. Se desprende una logica conclusion: Si Cristo no es igual a Dios, entonces no debiera
ser adorado por los hombres... eso es o que esperariamos encontrar en el N.T., pero muy al contrario
descubrimos que no solo permite la adoracion a Cristo sino que la aprueba. No hay ningun caso en que
Cristo haya prohibido que le adoren como hizo el angel con Juan Apc 19:10; 22:9; o con Pedro Hch
10:25-26 que ni siquiera les permitio postrarse a sus pies.

Textos en que la gente adora a Cristo y la acepta complacido y que en ningin momento la prohibe. Cristo
en Mt 4:10 si que prohibid la adoracion a una criatura aunque sea angelical. Mt 8:2; 9:18; 14:33; 15:25;
28:9, 17; In 9:35, 38;

Traduccion correcta de versiculos mal traducidos

"Oye Israel, Yahwéh es nuestro Poderoso; Yahwéh es unico." Deut. 6:4 No se debe traducir “ejad” por
Unico. AlUn cuando el término tenga esta acepcion en algiin caso. La palabra que define al uno absoluto
gue es lo que los traductores de esta version pretenden dar a entender es “yahid”. Siempre que las
escrituras han querido remarcar este sentido han utilizado esta palabra. Ver lo dicho anteriormente en
capitulo 8.

"Porqgue un nifio nos ha nacido, un hijo se nos ha dado; y el dominio estara sobre su hombro; y se le daran
por nombres suyos. Maravilloso Consejero, Poderoso Héroe, Padre Eterno, Principe de Paz." Isa. 9:6.
“El” significa casi siempre dios, verdadero o falso y en algunos casos poderoso, héroe, juez, principe o
alguien con bastante relevancia. Traducir Poderoso héroe no va en consonancia con Padre Eterno, O
Maravilloso que son atributos de Dios 0 Consejero por excelencia ya que a Dios nadie puede aconsejarle.
En este caso seria mas correcto verter como hacen la mayoria de versiones: Dios fuerte.

Me gustaria incluir algunas citas con respecto a Isa. 9:6 comentado por judios ortodoxos anteriores al
nuevo pensamiento actual de una parte de los judios:

Vuelvo arecordar lo dicho en los comentarios del cap. 4 respecto a analisis de los términos ejad Yy Yahid.
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Creo que no hemos sido los cristianos los tnicos que hemos entendido que el Mesias era el Dios
encarnado que tendria que venir como apuntaban las Escrituras.

"De quienes segun la carne vino el Mesias. El que esta sobre todos, Y ahwéh, sea bendito para siempre."
Rom. 9: 5. Forzando el texto en griego pudiera expresar lo vertido anteriormente, pero ademas de sonar
mal no tiene base exegética y a duras penas pasa la prueba gramatical. Todo depende de la puntuacion y
de quien sea el antecedente de “el cual” o “quien” que en griego esta funcion puede ser hecha por el
articulo debidamente declinado. Compruébenlo ustedes.

Las abreviaturas correspondientes al analisis indican los tiempos verbales, los estados, el nimero, género
etc. Las palabras en cursiva estan en estado fundamental y en negrita son las palabras ya declinadas en
funcion de los casos descritos arriba.

RVA Romanos 9:5 De ellos son los patriarcas; y de ellos segun la carne proviene el Cristo,
guien es Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos. Amén.

ov 0¢ (aprgm-p) (quienes) 0 0 (dnms) (el)

oL 6 (dnmp) (los) ov elpt  (vppanm-s) (es)

Totépeg matnp  (N-nm-p) (padres) em eni (pg) (sobre)

kel kol (cc) (y) movtwv mag  (ap-gm-p/ap-gn-p) (todo)
¢t e (pg) (de) Beoc Bedc  (N-nm-s) (Dios)

wv 6¢ (aprgm-p) (quienes) evAoynTog €vAoyntog  (a--nm-s) (bendito)
0 6 (dnms) (el) ei¢ el¢ (pa) (en)

Xprotog Xprotog (N-nm-s) (Cristo) toug 6 (damp) (los)

10 6 (dans) (esto) aldveg, alwr  (n-am-p) (tiempos)

kete ketee  (pa) (segun) aunv. aunir  (qs) (amén)

oopke: oapt (n-af-s) (carne)

Lo que si es cierto es que no se puede traducir la ultima clausula por: Dios que estd sobre todo (sea)
bendito por los siglos. Amén. El final no se parece a ninguna de las doxologias empleadas que empiezan
por la palabra “bendito” ni menos con el contexto que quedaria inconcluso. La antitesis presentada no
encuentra su contra-expresion tan caracteristica en el lenguaje Paulino La expresion “segun la carne” en
Pablo generalmente acaba con una antitesis cuyo extremo seria Dios O Espiritu. L0 l6gico es que acabe
hablando de |a deidad de Cristo ya que empezo el hilo tratando su humanidad.

“Aguardando la esperanza bendita: el aparecimiento de la gloria del gran Poderoso, y del Salvador
nuestro, Y eshtia el Mesias.” Tito 2:13.

GNS Tito 2:13 mpoodeyOuevol Ty pokapley EATLdn kol emidavelay Thg 60Eng tod peyddouv Ocod kol
owthpog MUY Tnood Xprotod,

RVA Tito 2:13 aguardando la esperanza bienaventurada, la manifestacion de la gloria del gran Dios y
Salvador nuestro Jesucristo,

El articulo genitivo (en amarillo) en griego rige toda la frase. Para que pudiera referirse a dos personas
distintas haria falta el articulo genitivo tod delante de peyaiov Ocov (Gran Dios) y de 'Incod Xpiotod,
(Cristo Jesiis). Pero es posible que al ir después un nombre propio no hiciera falta el articulo, al igual que
en espanol, y pudiera entenderse como dos personas. Es aqui donde el analisis exegético se hace
necesario ya que el gramatical puede ser ambiguo.

Un caso ilustrativo es 2 Ped 1:1 y 2; se puede apreciar que en el primer verso se habla de una personay
después se especifica que son dos lo que parece ser contradictorio:
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'Simon Pedro, siervo y apéstol de Jesucristo, a los que habéis alcanzado, por la justicia @€ nuestro Dios y
Salvador Jesucristo, una fe igualmente preciosa que la nuestra: *Gracia y paz os sean multiplicadas, en el
conocimiento @ Dios y @é nuestro Sefior Jests.

Eso no significa que haya que traducir la primera frase como si fueran dos personas para evitar esa
incoherencia. Como ya dije el analisis gramatical es previo. Lo que muestra es que el griego especifica a
través del articulo genitivo tou cuando se refiere a una personay cuando a dos.

En griego se muestra esa diferencia por lo tanto la traduccion correcta también debe mostrar esa
diferencia en cuanto auna o dos personas

GNT 2 Pedro 1:1 Xupeav Iétpoc dodrog kal amootorog Inood XpiLotod Tolg LodTLhov Muly AayodoLy
TloTW &V Siketoolvn . Beod MUAV kel owtfipog Inood Xprotod, 2 xapLc VULV Kol elprvn mAnBuvbein
v émyviioer B0 Beod kai Inood EOY kuplov MHudV.

Por lo tanto debemos pensar gque el griego es claro cuando quiere hablar de una persona o de dos. Las
reglas de lagramatica griega dicen al respecto: “Cuando la conjuncion copulativa kai (y) relaciona a dos
sustantivos del mismo caso, si el articulo, en cualesquiera de los casos, precede al primero de los
mencionados sustantivos o participios, y no se repite después del segundo sustantivo o participio, el
ultimo siempre se refiere a la misma persona que se ha presentado o descrito por medio del primer
sustantivo o participio, denotando un descripcion mds amplia de la primera persona nombrada.
(Gramatica Griega del Nuevo Testamento. B. M.Metzger y J. R. Mantey). Los principales eruditos
griegos coinciden con esta norma.

Ahora bien, dado que se pone en duda vayamos con la exégesis biblica: ;Quien dice Pablo en todos sus
escritos que vendra? ;El Padre o el Hijo? ;Quien aparecera en las nubes con gran expectacion y gloria?

La palabra “parusia” (venida) nunca se¢ aplica al Padre que permanece invisible (col. 1:15; 1 Tim. 1:17).
Es Cristo quien tendra una venida en gran gloriay visto ante todos los hombres. Mt. 24:3, 27, 39; 1 Cor
15:23; 1 Tes 2:19, 3:13, 4:15, 5:23; 2 Tes. 2:18; Stgo. 5:7, 8; 2 Ped. 1:16, 3:4; 1 Jn 2:28.

Ademas, el comienzo del v. 14 “quien se dio a si mismo por nosotros...” solo puede designar a un
antecedente que se haya mencionado antes. La ensefianza del apdstol a Tito y su grupo de fieles es clara:
que estén preparados para la venida de Cristo. Pablo nunca emplea esta manifestacion externa y gloriosa
en relacion al Padre; la usa solo para la segunda venida de Cristo. (1 Cor 1:7-8; Fil. 1:6; 3;20; 2 Tes 2:8; 2
Tim4:1

Todos los indicios indican que el texto dice: nuestro gran Dios y Salvador Cristo Jestis.

“A este Yeshua lo ha resucitado Yahw¢h... siendo pues por la diestra de Yahwéh ensalzado... Porque
David mismo dice: “Dijo Yahwéh a mi Amo: Siéntate a mi diestra...” Yahwéh ha hecho Amo y Mesias a
este mismo Y eshua." -Hech. 2: 32-36.

El labrador, la vid y las ramas

De manera que los creyentes mesianicos, tanto en el primer siglo como ahora, han considerado a Y eshia
Como:

El Cordero - no e que se sientaen el trono;

El Hijo del hombre - no el Anciano de dias;

Lalmagen del Invisible - no € Invisible;

La Palabra de Yahwéh - no e que la hablo;

El Siervo del Altisimo - no € Altisimo;
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El Engendrado - no el Engendrador;

El Primogénito - no € Padre;

El Camino - no € Destino;

LaVid - no el Labrador.
De Y eshiia no puede decirse, evidentemente, que ningiin hombre lo ha visto ni lo puede ver. Yeshua tiene
inmortalidad, como también la tendran los salvados, pero esa inmortalidad |le fue dada por el Padre. Por lo
tanto el Dador tiene que ser mayor y primero que € receptor.
Solamente al Padre Y ahwéh se le llama “el solo Soberano... el tnico que tiene inmortalidad, que habita en
luz inaccesible, a quien ninguno de los hombres ha visto ni puede ver.” (1 Tim. 6:14-16).

No olvidemos que el Verbo es eterno e inmutable Hebreos 13:8. La encarnacion de este verbo es la que
recibio la inmortalidad, no el Verbo en si: Yo soy la resurreccion y la VIDA. Nadie puede decir con tanta
propiedad estas palabras si fuese creado o0 dotado de inmortalidad. Estaria mintiendo.

Solamente al Padre Yahwéh se le llama “Santo, santo, santo, Yahwéh, el Poderoso Omnipotente.” (Apo.
4:8). Continua diciendo: e/ que era, el que es y EL QUE HA DE VENIR. Todo el nuevo testamento ensefia
gue quien ha de venir es Cristo por lo que esta adoracion esta dirigida no solo al Padre sino a Dios,
Yahwéh que como ya hemos visto también es el nombre de nuestro Salvador Jesucristo. Repito las
escrituras del Apocalipsis no dicen YHWH sino Kyrios (sefior). Mientras no se encuentren manuscritos o
pruebas que avalen dicha hipotesis la correcta traduccion es Santo, santo, santo Sefior Dios todopoderoso.

Solamente al Padre Yahwéh se le llama “un Poderoso y Padre de todos, quien es sobre todos y por todos,
y en todos.” (Efe. 4: 6). Encuentre un solo versiculo de la Biblia que diga que el Padre se llame YHWH.
Encontrara muchos que digan que nuestro Dios se llama YHWH. Por ejemplo este texto que usted cita no
menciona el tetragramaton. Eso lo ha afadido la version que usted utiliza. Lo que si habla es de un Dios
en tres personas. “un Dios y Padre de todos, quien es sobre todos (Padre) y por todos (Hijo) y en todos
(Espiritu Santo)”

El Enigmade la Trinidad volver

Capitulo 10

,Qué dice Juan 1:1?

Juan 1:1 es uno de los pasajes peor entendidos de toda la Biblia. La teoria trinitaria recurre a las
traducciones defectuosas de este pasaje para apoyar la idea de que hay varias personas que componen la
Deidad. Ahora algunos citan la Holy Name Bible para decir que Y eshiia y Yahwéh son la misma persona.
La Holy Name Bible dice:

“En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Yahw¢éh, y el Verbo era Yahwéh.”

La Edicion Bethel de las Sagradas Escrituras traduce:
“En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Yahw¢h, y el Verbo era Elohim."

Ahora demostraremos, con evidencia y fundamento, que esas dos traducciones son erréneas. En su afan
por restaurar el Nombre sagrado en el llamado Nuevo Testamento, |los respectivos editores, A.B. Traina, y
Jacob 0. Meyer, se equivocaron a poner el nombre Yahwéh en este pasaje. Fue un paso ingarantizado y
contrario atodala evidencia disponible.
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Que Yeshia y Yahwéh son dos personas distintas 10 hemos demostrado ya en otros capitulos. La teoria
trinitaria se contradice otra vez, porque he escuchado en grabaciones de sus sermones que ellos hablan de
“Yahwéh el Padre y su Hijo Yeshtia”. Por un lado dicen una cosa y por otro lado ensefan algo totalmente
contradictorio. Esa es una caracteristica notable de la teologia errdnea.

Ahora bien, ;qué significa Juan 1:1? Mas bien debemos preguntar: ;Qué es lo que en realidad dice el
pasaje? El texto griego, que es de donde se han hecho todas las traducciones, es una traduccion literal y
fiel del original hebreo. El texto griego dice (con traduccion interlineal en espafiol):

En arkhé en ho logos, kai ho logos en pros ton theon,
En principio erael Verbo, y el Verbo eracon el Dios,

kai theon en ho logos.
y undios era el verbo.

Ahora, e mismo pasge tomado del Nuevo Testamento Hebreo, publicado por la Sociedad para
Distribucion de las Escrituras a los Judios:

Bereshit hayah hadabar, wehadabar hayah et haelohim,
En principio erael verbo, y el verbo era con el Divino,

waelohim haydh ha dabar.
y divino era el verbo.

Ahora, lo que explicamos aqui no es simplemente nuestra opinidn sino que vamos a citar lo que dicen las
autoridades en gramatica griega. Tomamos las citas de la gramatica griega, A Manual Grammar of the
Greek New Testament, by Dana and Mantey, para que el lector coteje por si mismo.

Note que los sustantivos tienen un articulo definido: “ha” en hebreo, “ho” en griego, “el” en espaiiol. El
articulo indica personalidad. Es decir, “el Verbo” es una persona, “el Divino” es una persona. Pero la
palabra “elohim” (theds) en la Gltima parte del versiculo no tiene articulo. Por lo tanto no se puede
traducir lo mismo sin articulo que con articulo. Es una regla gramatical en griego que cuando la palabra
"theds" se usa sin articulo, muchas veces hace la funcion de un adjetivo. Por eso algunos eruditos han
traducido “divino” en vez de “dios”. Esa es la traduccion mas correcta, respaldada por la Gramatica y por
algunas versiones cristianas reconocidas. Por ejemplo:

El Nuevo Testamento de Goodspeed:
“En el principio era el Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y el Verbo era divino.”

La nueva Biblia Inglesa:
“Cuando todo comenzd, el Verbo ya estaba. El Verbo moraba con Dios, y lo que Dios era, el verbo lo
a,-a.”

El hecho de que en griego la palabra "theos' vaya primero en la ultima frase no significa que ese sea el
sustantivo. Como dice la Gramatica:

“En el Anabasis de Xenofonte, 1. 4, 6 kai empdrion d'en to khorion (y €l lugar era un mercado),
tenemos un caso paralelo a que tenemos en Juan 1:1, kai theon en ho logos (y €l Verbo era
deidad). El articulo sefiala el sujeto en estos ejemplos. Ni el lugar era el tnico mercado, ni el
Verbo era todo e Dios, como significaria si se hubiera usado el articulo también con theds.
(Pagina 148)

(Porqué esimportante la falta de articulo en el "theds" de la Gltima frase? La Gramatica nos dice:
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“Un objeto del pensamiento puede concebirse desde dos puntos de vista: en cuanto a identidad o a
cualidad. Para indicar el primer punto de vista el griego usa el articulo; para el segundo se usa la
construccion sin articulo." (Pagina 149)

“Moulton reconoce la importancia de este punto al decir que:

“Para la exégesis, hay pocos de los puntos mas finos del griego que necesiten mas constante
atencion que esta omision del articulo cuando el escritor quiere dar énfasis a la calidad del caracter
del objeto’ (Moulton 83).” (Pagina 150)

“La funcion basica del articulo griego es sefalar la identidad individual.” (Pagina 137)

“En el primero [de los casos, como en Juan 1:1] el propdsito es la identificacion, en el otro... es la
definicion. Cuando lo prominente es la identidad, encontramos el articulo; cuando se enfatiza la
cualidad de caracter, la construccion va sin articulo. En Hechos 7:30 ‘tou drous Sind’ significa el
desierto del Sinai como distinto de todo otro desierto, mientras que en Gal. 4:24 ‘orous Sind’
significa un tipo de pacto a estilo del Sinai.” (Pagina 138)

“El uso de las construcciones de theds con articulo y sin articulo es altamente instructivo. Un
estudio de estos usos del término como se dan en la Concordancia de Moulton y Geden, convence
a uno de que sin el articulo theos significa esencia divina, mientras que con el articulo lo que se
tiene en cuenta principalmente es la personalidad divina." (Pagina 139)

“El uso de theds en Juan 1:1 es un buen gjemplo. Pros ton theon senala al companerismo de Cristo
con la persona del Padre; theds en ho logos enfatiza la participacion de Cristo en la esencia de la
naturaleza divina. El primero aplica claramente a la personalidad, mientras que el tltimo aplica al
caracter...Es seguro que el que se envuelve en exégesis no puede darse el lujo de pasar pro alto el
articulo." (Pagina 140)

Es decir, que el "ho theds" de Juan 1:1 se refiere al padre Y ahwéh, mientras que el "theds" (sin articulo)
es una descripcion de la cualidad divina del Verbo. De ningin modo se quiere dar a entender que sean la
misma persona.

Una consideracion seria del significado de la palabra hebrea elohim, y todos estos conceptos de la
gramatica indican que la traduccion mas correcta de Juan 1:1 es la que se presenta en version “Las
Escrituras Mesidnicas”:

“En el principio existia el Verbo, y el Verbo estaba con el Poderoso, y el Verbo era poderoso.”

El Verbo era una persona, que estaba con otra persona identificada como “el Poderoso,” y el Verbo era
también poderoso. Esto habla de su naturaleza no de su identidad.

Estoy totalmente de acuerdo con el analisis gramatical y es correcto y se ajustaalaverdad. Me quedo
con lo citado antes del Anabasis de Xenofonte:

Ni el lugar era el inico mercado, ni el Verbo era todo el Dios, como significaria si se hubiera
usado € articulo también con theds.
Yo también opino que el verbo es parte de la Deidad no la Deidad. Podria ser mi resumen de todo lo
alegado.

Debo anadir que, primero, el texto resalta que el sujeto principal es el Verbo no Dios y segundo que en el
principio de todo donde quiera que fuese, el Verbo era. Antes de todo esto, ¢l ya era, no dice: fue. Sin
embargo en la Septuaginta en Génesis 1:1 dice otro tiempo verbal: en el principio creé Dios... Hubo un
comienzo. Observen el verbo en pasado. Mientras que en Jn 1:1 Juan emplea el imperfecto para la
existencia del Verbo, el Génesis utiliza el indefinido, haciendo notar que en Jn 1:3 abandona el
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imperfecto para utilizar el aoristo "fueron hechas' para la creacion de las cosas, y eso no ocurre con el
Verbo dando a entender claramente que ¢l no ha sido creado sino que existia antes del principio.

,Qué dice Isaiah 45:5?

En cuanto alsalah 45:5, lo que dice es:

“ Ani Yhwh, weén ewdd zeulati; en elohim a'azerka.”
“Yo Yahw¢éh, y no hay otro; no Dios fuera de mi.”

En primer lugar, esto nos ensefia que hay un solo Yahwéh, no dos ni tres. Cuando ¢l dice que no hay otro
“Elohim” fuera de él, evidentemente quiere decir que él es el Elohim por excelencia; el inico Poderoso
que lo es por cuenta propia
Como hemos estudiado ya:

*A los angeles se les llama elohim: "Le has hecho poco menor que los angeles (elohim). " Salmo 8:5.

* A Abrahani se le llama elohim: "Y los hijos de Het respondieron a Abraham, diciendo: 'Oyenos, sefior,
tu eres un principe poderoso (elohim) entre nosotros. " Gen 23: 5, 6.

* A Moisés se le llama elohim: "Yo te he constituido dios (elohim) paraFaraon. " Exo 7: 1.
* A los jueces se les llama elohim: "Su amo lo traera ante los jueces (elohim). " Exo 21:6.
* A los creyentes se les llama elohim: "Y o dije: V osotros sois dioses (elohim)." Sal 82:6.

* Y aYeshiia también se le aplica el mismo titulo. Juan 1:1.

Referente a este tema me remito alo dicho en el capitulo 3 ver lo dicho antes

Pero todos estos poderosos tienen poder porque les fue dado (Mateo 28:18). Mientras que Y ahweéh es el
unico Poderoso cuyo poder no le fue dado por nadie. En ese sentido él es el unico Poderoso verdadero.
Y eshtia mismo lo dijo: "Que te conozcan a ti, el tinico Poderoso verdadero... " (Juan 17:3 Las Escrituras
Mesianicas).

Hay en Zacarias 14:10 un texto curioso y que me cautiva un poco: "En aquel dia Jehova sera uno (ejad),
vy uno (ejad) su nombre". (En algin momento ¢l no ha sido uno? ;O su nombre Gnico? En 1 Corintios
15:24-28 también menciona que cuando haya acabado todo, entonces el Hijo se integrara al Padre para
gue Dios (la deidad) sea todo en todos. En Cristo, por el beneplacito del Padre y para su gloria, se ha de
congregar toda la plenitud de la Deidad. La figura que veremos en el Apocalipsis sera la de Cristo
glorificado. Dios por su inmanencia, porque lo ocupa todo y porque él es todo no le podemos ver. El
rostro del Padre se lo pone el Verbo sin que esto signifique que Cristo sea el Padre. Esto seria puro
sabelianismo.

dandonos a conocer el misterio de su voluntad, segun su beneplacito, el cual se habia propuesto en si
mismo, de reunir todas las cosas en Cristo, en la dispensacion del cumplimiento de los tiempos, asi las
que estan en los cielos, como las que estdn en la tierra. Efe 1:10

El que descendio, es el mismo que también subid por encima de todos los cielos para llenarlo todo Efe
4:10
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En 1 Cor. 15:28 dice que Dios es todo en todos. En [os mismos términos se refiere Pablo a Cristo en
Colosenses en el cap. 3:11 Cristo sea todo en todos.

Una vez que se haya acabado el papel intercesor de Cristo, ya no sera mas necesario ser el Sumo
Sacerdote ni la victima, el Cordero. La Deidad sera, a mi modo de ver como al principio de todo. Por eso
en Efesios se dice que Cristo subio al Cielo para "llenarlo todo" (y no "para dar plenitud a todas las cosas"
como se dice en algunas versiones y que no dice el griego).

Si ser tedlogo expongo lo que yo entiendo, y siempre con las debidas reservas y dispuesto a cambiar si
alguien me da mas luz al respecto ya que esto es una conclusion personal:

* Nadie puede salvar ala humanidad sino solo Dios.
* El hombre por su naturaleza nunca buscara a Dios a menos que Dios lo impulse.

* Ninguna criatura por perfecta que sea podria pagar a Dios por toda la humanidad, solo ganaria su
eternidad paraellay por nadie mas.

* No es Dios quien debe pagar puesto que ¢él no ha ofendido. Tiene que ser el hombre. Por lo tanto la
ofrenda debe ser en todo perfectamente humana.

* Para que esa ofrenda tuviera valor universal y para que todo el pecado pasado, presente y el que aun
esté por cometer pueda ser borrado, requiere que dicha criatura fuese perfecta y sin pecado por lo tanto
también divina. Todo Dios y perfecto humano.

Y he aqui la salvacion de nuestro Dios:

- Una parte de Dios asumio ser quien cargase todo nuestro negro pecado y soportar la inmensa carga de la
justicia divina.

- Otra parte tiene que permanecer en justicia y santidad inaccesible que tiene nuestro Santo Dios. En el
hay una majestad tremenda. El es el mayor de todos, no en dignidad sino en grado.

- Otra parte es la que, tocando a hombre lo impulsa a buscar a Dios mostrandole su perdicion y la dadiva
de Dios.

Creo sinceramente que el hecho mas trascendental de todo el universo fue este momento cuando por
causa tuya y mia la propia deidad se rasgd para poder efectuar este maravilloso plan de salvacion que no
Se parece a ninguna religion ni filosofia humana. Por eso le dicen a nuestro Sefor: Santo, Santo Santo.
Una por el Padre, otra por €l hijo y otrapor el Espiritu Santo.

Creo que en aguel dia Jehova sera uno y tinico su nombre.

Conclusion

El estudio de estos capitulos debe haber creado conciencia en el lector de que la doctrina de la trinidad no
es en realidad una doctrina cristiana ni biblica. No se deje llevar por el prejuicio que existe en el mundo
contra ciertas personas que, al igual que nosotros, rechazan esa doctrina. Estudie las Escrituras por usted

mismo Yy deje que el espiritu santo le indique el camino a seguir. Y que el Poderoso de Israel le bendiga.

Yosef Aharoni
hebraica@tld.net
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Mi conclusion:

Si nos dejamos llevar por e hecho de que, s no existe la palabra frinidad entonces no subyace este
concepto en las Escrituras, podriamos también decir lo mismo de la expiacion de Cristo por nuestros
pecados ya que tampoco se menciona dicho término en el Nuevo Testamento. Cristo nunca dijo
directamente que era Dios, pero tampoco dijo que fuera hijo de Diosy el hecho de llamar Padre a Dios no
era exclusivo de Cristo sino que era lo comun para referirse a Dios. Sin embargo las escrituras declaran
que ¢l es el Hijo de Dios. Creo que las Escrituras rezuman la trinidad de Dios y creo que nuestro Sefior
nos quiso decir muchas cosas de manera velada quizas para que nosotros mismos tuviésemos la dicha de
descubrirlas. El que tenga oidos para oir, oiga. Esto lo decia Cristo cuando exponia algo profundo y que
habia que desmenuzarlo con el entendimiento.

Que el Sefior 0s bendiga,
& o2 : e,

Anexo |
EL CONCILIO DE NICEA Extraido de http//:www.cristianismo-primitivo.org

Después de su victoria contra Licinus, el emperador de oriente, en septiembre de 324 d.C. Constantino
duefio absoluto del Imperio Romano, se esforzd en arreglar los litigios entre los diferentes obispos de
oriente, como Ya hizo en occidente por causa del donatismo convocando |os sinodos de Roma enel 311 y
el de Arlés en el 314. Asi convoco a los diferentes obispos a un sinodo comparable en todo a los comitia
(comicios) de las o6rdenes civiles del Imperio. Este concilio fue convocado primeramente en Ancyra y
después, por razones de comodidad el propio emperador, en Nicea, donde en sus inmediaciones mas
proximas se encontraba la residencia imperial de Nicomedia.

Vemos que el emperador, tras haber logrado la unificacion y uniformidad total del imperio bajo su
persona, trataba de hacer 1o mismo con el cristianismo, aimagen del propio imperio. Este concilio no fue
convocado por laiglesia o uno de sus obispos, sino por un emperador sobre el que ain hoy recaen serias
dudas entorno a lo genuino de su fe cristiana, puesto que era un adorador del Solis Invictus (Sol Invicto).
La pretension posterior del obispado de Roma de ejercer una primacia jerarquica sobre el resto de la
cristiandad tiene mucho que ver con este deseo de uniformidad imperial.

Por deseo del emperador romano Constantino, € concilio se reunié en la ciudad de Nicea, en el Asia
Menor y cerca de Consgtantinopla, en el ano 325 el 20 de mayo, la mafana de las fiestas de
conmemoracion de su victoria sobre su rival Licinio. Es esta asamblea la que la posteridad conoce como
el Primer Concilio Ecuménico, es decir, universal.

El nimero exacto de los obispos que asistieron al concilio nos es desconocido, pero al parecer fueron
unos trescientos. Para comprender la importancia de lo que estaba aconteciendo, recordemos que varios
de los presentes habian sufrido carcel, tortura o exilio poco antes, y que algunos llevaban en sus cuerpos
las marcas fisicas de su fidelidad. Y ahora, pocos afios después de aquellos dias de pruebas, todos estos
obispos eran invitados a reunirse en la ciudad de Nicea, y el emperador cubria todos sus gastos. Muchos
de los presentes se conocian de oidas o por correspondencia. Pero ahora, por primera vez en la historia de
laiglesia, podian tener una vision fisica de la universalidad de su fe. En su Vida de Constantino Eusebio
de Cesarea nos describe la escena



57

"Alli se reunieron los mas distinguidos ministros de Dios, de Europa, Libia [es decir, Africa y Asia). Una
sola casa de oracion, como si hubiera sido ampliada por obra de Dios, cobijaba a sirios y cilicios, fenicios
y arabes, delegados de la Palestina y del Egipto, tebanos y libios, junto a los que venian de la region de
Mesopotamia. Habia también un obispo persa, y tampoco faltaba un escita en la asamblea. El Ponto,
Galacia, Panfilia, Capadocia, Asiay Frigia enviaron a sus obispos mas distinguidos, junto alos que vivian
en las zonas mas reconditas de Tracia, Macedonia, Acaya y el Epiro. Hasta de la misma Espafa, uno de
gran fama [Osio de Cordoba] se sentd como miembro de la gran asamblea. El obispo de la ciudad
imperial [ Roma] no pudo asistir debido a su avanzada edad, pero sus presbiteros lo representaron.
Constantino es el primer principe de todas las edades en haber juntado semejante guirnalda mediante el
vinculo de la paz, y habérsela presentado a su Salvador como ofrenda de gratitud por las victorias que
habia logrado sobre todos sus enemigos"

En este ambiente de euforia, l0s obispos se dedicaron a discutir las muchas cuestiones legislativas que era
necesario resolver una vez terminada la persecucion. La asamblea aprobd una serie de reglas para la
readmision de los caidos, acerca del modo en que los presbiteros y obispos debian ser elegidos y
ordenados, y sobre el orden de precedencia entre las diversas sedes.

Pero la cuestion mas escabrosa que el Concilio de Nicea tenia que discutir era la controversia arriana. En
lo referente a este asunto, habia en el concilio varias tendencias.

En primer lugar, habia un pequefio grupo de arrianos convencidos, capitaneados por Eusebio de
Nicomedia -personaje importantisimo en toda esta controversia, que no ha de confundirse con Eusebio de
Cesarea. Puesto que Arrio no era obispo, no tenia derecho a participar en las deliberaciones del concilio.
En todo caso, Eusebio y los suyos estaban convencidos de que su posiCion era correcta, y que tan pronto
como la asamblea escuchase su punto de vista, expuesto con toda claridad, reivindicaria a Arrio y
reprenderia a Alejandro por haberle condenado.

En segundo lugar, habia un pequefio grupo que estaba convencido de que las doctrinas de Arrio ponian en
peligro el centro mismo de la fe cristiana, y que por tanto era necesario condenarlas. El jefe de este grupo
era Alejandro de Alegjandria. Junto a él estaba un joven diacono que después se haria famoso como uno de
los gigantes cristianos del siglo 1V, Atanasio.

Los obispos que procedian del oeste, es decir, de la region del Imperio donde se hablaba el latin, no se
interesaban en la especulacion teoldgica. Para ellos la doctrina de la Trinidad se resumia en la vieja
formula enunciada por Tertuliano mas de un siglo antes: una sustancia y tres personas.

Otro pequeio grupo -probablemente no mas de tres o cuatro- Sostenia posiciones cercanas al
"patripasionismo”, es decir, la doctrina segin la cual el Padre y el Hijo son uno mismo, y por tanto el
Padre sufrio en la cruz. Aunque estas personas estuvieron de acuerdo con las decisiones de Nicea,
después fueron condenadas. Empero, a fin de no complicar demasiado nuestra narracion, no nos
ocuparemos mas de ellas.

Por tltimo, la mayoria de los obispos presentes no pertenecia ninguno de estos grupos. Para ellos, era una
verdadera lastima hecho de que, ahora que por fin la iglesia gozaba de paz frente al Imperio, Arrio y
Algjandro se hubieran envuelto en una controversia que amenazaba dividir la iglesia. La esperanza de
estos obispos, al comenzar la asamblea, parece haber sido lograr una posicion conciliatoria, resolver las
diferencias entre Alejandro y Arrio, y olvidar la cuestion. Ejemplo tipico de esta actitud es Eusebio de
Cesarea

En esto estaban las cosas cuando Eusebio de Nicornedia, €l jefe del partido arriano, pidio6 la palabra para
exponer su doctrina. Al parecer, Eusebio estaba tan convencido de la verdad de lo que decia, que se sentia
seguro de que tan pronto como los obispos escucharan una exposicion clara de sus doctrinas las
aceptarian como correctas, y en esto terminaria la cuestion. Pero cuando los obispos oyeron la exposicion
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de las doctrinas arrianas su reaccion fue muy distinta de lo que Eusebio esperaba. La doctrina segtn la
cual el Hijo o Verbo no era sino una criatura -por muy exaltada que fuese esa criatura- les parecio atentar
contra el corazéon mismo de su fe. A los gritos de " jblasfemia!", " jmentiral™ y "iherejia!", Eusebio tuvo
gue callar, y se nos cuenta que algunos de los presentes le arrancaron su discurso, lo hicieron pedazosy lo
pisotearon.

El resultado de todo esto fue que la actitud de la asamblea cambio. Mientras antes la mayoria queria tratar
el caso con la mayor suavidad posible, y quiza evitar condenar a persona alguna, ahora la mayoria estaba
convencida de que era necesario condenar las doctrinas expuestas por Eusebio de Nicomedia.

Al principio se intentd lograr ese propdsito mediante el uso exclusivo de citas biblicas. Pero pronto
resulté claro que los arrianos podian interpretar cualquier cita de un modo que les resultaba favorable -0
al menos aceptable. Por esta razon, la asamblea decidi6 componer un credo que expresara la fe de la
iglesia en lo referente a las cuestiones que se debatian. Tras un proceso que no podemos narrar aqui, pero
gue incluyd entre otras cosas la intervencion de Constantino sugiriendo que se incluyera la palabra
"consubstancial” -palabra ésta que discutiremos mas adelante en este capitulo- se llego a la siguiente
formula, que se conoce como el Credo de Nicea:

"Creemos en un Dios Padre Todopoderoso, hacedor de todas las cosas visibles e invisibles.

Y en un Seior Jesucristo, el Hijo de Dios; engendrado como €l Unigénito del Padre, es decir, de la
substancia del Padre, Dios de Dios; luz de luz; Dios verdadero de Dios verdadero; engendrado, no hecho;
consubstancial al Padre; mediante el cual todas las cosas fueron hechas, tanto las que estan en los cielos
como las que estan en la tierra; quien para nosotros los humanos y para nuestra salvacion descendio y se
hizo carne, se hizo humano, y sufrié, y resucito al tercer dia, y vendra a juzgar a los vivos y los muertos.

Y en el Espiritu Santo.

A quienes digan, pues, que hubo cuando el Hijo de Dios no existia, y que antes de ser engendrado no
existia, y que fue hecho de las cosas que no son, o que fue formado de otra substancia o esencia, o que es
unacriatura, o que es mutable o variable, a éstos anatematiza la iglesia catolica."

Esta formula, a la que después se le afnadieron varias clausulas -y se le restaron los anatemas del ultimo
parrafo- es la base de lo que hoy se Ilama "Credo Niceno", que es el credo cristiano mas universalmente
aceptado. El llamado "Credo de los Apdstoles", por haberse originado en Roma y nunca haber sido
conocido en el Oriente, es utilizado solo por las iglesias de origen occidental -es decir, la romanay las
protestantes. Pero el Credo Niceno, al mismo tiempo que es usado por la mayoria de las iglesias
occidentales, es el credo mas comun entre las iglesias ortodoxas orientales -griega, rusa, etc.

Detengamonos por unos instantes a analizar el sentido del Credo, segiin fue aprobado por los obispos
reunidos en Nicea. Al hacer este analisis, resulta claro que el proposito de esta formula es excluir toda
doctrina que pretenda que el Verbo es en algun sentido una criatura. Esto puede verse en primer lugar en
frases tales como "Dios de Dios; luz de luz; Dios verdadero de Dios verdadero”. Pero puede verse
también en otros lugares, como cuando el Credo dice "engendrado, no hecho". Notese que al principio el
mismo Credo habia dicho que ¢l Padre era "hacedor de todas las cosas visibles e invisibles". Por tanto, al
decir que el Hijo no es "hecho”, se le esta excluyendo de esas cosas "visibles e invisibles" que ¢l Padre
hizo. Ademas, en el Gltimo parrafo se condena a quienes digan que el Hijo "fue hecho de las cosas que no
son", es decir, que fue hecho de la nada, como la creacion. Y en el texto del Credo, parano dejar lugar a
dudas, se nos dice que el Hijo es engendrado "de la substancia del Padre”, y que es "consubstancial al
Padre". Edatiltima frase, "consubstancial al Padre", fue la que mas resistencia provocé contra el Credo de
Nicea, pues parecia dar a entender que el Padre y el Hijo son una misma cosa, aungque su sentido aqui no
es ése, sino solo asegurar que el Hijo no es hecho de la nada, como las criaturas.
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En todo caso, los obispos se consideraron satisfechos con este credo, y procedieron a firmarlo, dando asi a
entender que era una expresion genuina de su fe. S6lo unos pocos -entre ellos Eusebio de Nicomedia- se
negaron a firmarlo. Estos fueron condenados por la asamblea, y depuestos. Pero a esta sentencia
Constantino anadié la suya, ordenando que los obispos depuestos abandonaran sus ciudades. Esta
sentencia de exilio afiadida a la de herejia tuvo funestas consecuencias, como ya hemos dicho, pues
establecio el precedente segtn el cual el estado intervendria para asegurar la ortodoxia de la iglesia 0 de
sus miembros.

La controversia arriana después del concilio

El Concilio de Nicea no puso fin a la discusion. Eusebio de Nicomedia era un politico habil -y ademas
parece haber sido pariente lejano de Constantino. Su estrategia fue ganarse de nuevo la simpatia del
emperador, quien pronto le permitié regresar a Nicomedia. Puesto que en esa ciudad se encontraba la
residencia veraniega de Constantino, esto le proporcionoé a Eusebio el modo de acercarse cada vez mas al
emperador. A lapostre, hasta el propio Arrio fue traido del destierro, y Constantino le ordend al obispo de
Constantinopla gue admitieraal hergje ala comunion.

El obispo debatia si obedecer al emperador o a su conciencia cuando Arrio murié. En el afio 328
Alejandro de Algjandria murio, y le sucedié Atanasio, el didcono que le habia acompafiado en Nicea, y
gue desde ese momento seria el gran campedn de la causa nicena. A partir de entonces, dicha causa quedo
tan identificada con la persona del nuevo obispo de Algjandria, que casi podria decirse que la historia
subsiguiente de la controversia arriana es la biografia de Atanasio. Baste decir que, tras una serie de
manejos, Eusebio de Nicomedia y sus seguidores lograron que Constantino enviara a Atanasio al exilio.
Antes habian logrado que ¢l emperador pronunciara sentencias semejantes contra varios otros de los jefes
del partido niceno. Cuando Constantino decidié por fin recibir el bautismo, en su lecho de muerte, lo
recibio de manos de Eusebio de Nicomedia.

A la muerte de Constantino, tras un breve interregno, le sucedieron sus tres hijos Constantino I,
Constante y Constancio. A Constantino Il le tocd la region de las Galias, Gran Bretafia, Espafia y
Marruecos. A Constancio le toco la mayor parte del Oriente. Y los territorios de Constante quedaron en
medio de los de sus dos hermanos, pues le correspondio el norte de Africa, Italia, y algunos territorios al
norte de Italia. Al principio la nueva situacion favorecio a los nicenos, pues el mayor de los tres hijos de
Constantino favorecia su causa, ¢ hizo regresar del exilio a Atanasio y los demas. Pero cuando estallo la
guerra entre Constantino 11 y Constante, Constancio, que como hemos dicho reinaba en el Oriente, se
sintio libre para establecer su politica en pro de los arrianos.

Una vez mas Atanasio se vio obligado a partir al exilio, del cua volvio cuando, a la muerte de
Constantino 1, todo e Occidente quedd unificado bajo Constante, y Constancio tuvo que moderar sus
inclinaciones arrianas. Pero a la larga Constancio quedd como duefio unico del Imperio, y fue entonces
gue, como diria Jeronimo "el mundo desperté como de un profundo suefio y se encontrdé con que se habia
vuelto arriano”. De nuevo los jefes nicenos tuvieron que abandonar sus didcesis, y la presion imperial fue
tal que ala postre los ancianos Osio de Cordoba y Liberio -el obispo de Roma- firmaron una confesion de
fearriana.

Consecuencias del concilio

Pero, ;Cuales fueron las consecuencias de que el Imperio Romano se aliase con el cristianismo?, ;Como
es posible que aquellos héroes de la fe que ain poseian en su cuerpo las marcas del martirio obedeciesen
a poder temporal congregandose en un concilio convocado por un emperador pagano, o por
condescender, cristianizado a medias?

Constantino colmo de privilegios a los cristianos y elevd a muchos obispos a puestos importantes,
confiandoles, en ocasiones, tareas mas propias de funcionarios civiles que de pastores de la Iglesia de
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Cristo. A cambio, ¢l no ces6é de entrometerse en las cuestiones de la Iglesia, diciendo de si mismo que era
«el obispo de los de afuera» de la Iglesia. Las nefastas consecuencias de este conturbenio no fueron
previstas entonces. Debido, sin duda, al agradecimiento que querian expresar al emperador que acabd con
las persecuciones, los cristianos permitieron que éste Se inmiscuyera en demasia en el terreno puramente
eclesiastico y espiritual de la Cristiandad. Las influencias fueron reciprocas: comenzaron a aparecer
prelados mundanos que en el gercicio del favor estatal que disfrutaban no estaban, sin embargo,
inmunizados a las tentaciones corruptoras del poder y daban asi un espectaculo poco edificante. Esta
corriente tendria su culminaciéon en la Edad Media y el Renacimiento. Como reaccion a esta
secularizacion de los principales oficiales de la Iglesia, surgieron el ascetismo y el monasticismo que
trataban de ser una vuelta a la pureza de vida primitiva, pero que no siempre escogieron los mejores
medios para ello.

La mentalidad romana fue penetrando cada vez mas el caracter de la cristiandad se exigi6 la mas
completa uniformidad en las cuestiones mas secundarias, como la fijacion de la fecha de la Pascua y otras
trivialidades parecidas que ya habian agitado vanamente los espiritus a finales del siglo III. Estas
tendencias a la uniformidad fueron consideradas por los emperadores como un medio sumamente util del
que servirse para lograr la mas completa unificacion del Imperio. Contrariamente a lo que generalmente
sedice, el Edicto de Milan no establecio el Cristianismo como religion del imperio. Esto vendria después,
en el ano 380 bajo Teodosio. El cristianismo no se convirtio en la religion oficial en tiempos de
Constantino, pero devino lareligion popular, la religion de moda, pues era la que profesaba el emperador.
Tal popularidad, divorciada en muchos casos de motivos espirituales fue nefasta: «La masa del Imperio
romano -escribe Schaff- fue bautizada solamente con agua, no con el Espiritu y el fuego del Evangelio, y
trajo asi las costumbres y las practicas paganas al santuario cristiano bajo nombres diferentes»: «Sabemos
por Eusebio -nos explica Newman (un cardenal Catdlico Romano)-, que Constantino, para araer a los
paganos a la nuevareligion, traspuso a ésta los ornamentos externos a los cuales estaban acostumbrados. .
. El uso de templos dedicados a santos particulares, ornamentados en ocasiones con ramas de arboles;
incienso, lamparas y velas; ofrendas votivas para recobrar la salud; agua bendita; fiestas y estaciones,
procesiones, bendiciones a los campos; vestidos sacerdotales, latonsura, el anillo de bodas, las imagenes
en fecha mas tardia, quiza el canto eclesiastico, el Kyrie Eleison, todo esto tiene un origen pagano y fue
santificado mediante su adaptacion en la Iglesia» J. H. Newman. An Essay on the Development of
Christian Doctrine, pp. 359, 360.

Esta situacion prepar6 el camino a la promulgacion del Cristianismo como religion oficial del Imperio
romano. De manera que, los primeros edictos de Constantino y Licinio, proclamando la libertad de todos
los cultos, no significaron el fin de la intolerancia religiosa sino que se convirtieron en las simples etapas
iniciales de otra intolerancia que estaba en puertas. La plena libertad de conciencia que legalizaron los
decretos de 313 y 314 era algo demasiado anticipado a los tiempos y pronto fue echada en olvido. Sirvio
tan solo para que, de alguna manera, Constantino lograra la introduccion de la nueva fe en la legalidad del
I mperio.

F. F. Bruce, pregunta con razon: «;Qué tiene que ver todo esto con la mision del Siervo del Sefor que
Jesiis pasod a sus seguidores? ;CoOmo podria el cristianismo llevar a cabo la tarea que le habia sido
encomendada y traer la verdadera luz a las naciones si afeaba de tal manera el mensaje que debia
proclamar? Afortunadamente, como veremos, hay otro aspecto del cuadro; y es en éste otro lado que €l
progreso del Cristianismo auténtico se pone de manifiesto. Pero, con todo, hemos de reconocer que este
progreso se ha visto seriamente retarda. do hasta nuestros dias por la presencia de piedras de tropiezo -
escandalos, para usar la palabra de origen griego-, colocadas por vez primera en el siglo IV y algunas de
las cuales todavia hoy no hemos acertado a quitar».

Mas, como hemos dicho, lainfluencia fue reciproca. Ademas, cuatro siglos de predicacion del Evangelio,
pese a todas las imperfecciones de los cristianos, habian dejado una huella cuyas Influencias se notaban
cadavez mas en la vida social. La doctrina del hombre creado a imagen de Dios impuso restricciones a la
costumbre de marcar a los esclavos en la cara y ain inici6 la serie de medidas que, finalmente, darian fin
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a la esclavitud misma. Comenzaron las medidas tendentes a la proteccion de los nifios abandonados por
sus padres ya la salvaguardia de la santidad del matrimonio. Pese a la infiltracion del espiritu y las
maneras paganas en la Iglesia, y pese a la propia decadencia espiritual de ésta, el poder del Evangelio
hizo su impacto en el Imperio y aiin mas alla de sus fronteras. Pero, es en estas épocas cuando resulta mas
dificil el trazar la linea que distingue lo que es meramente instituCion eclesiastica y la que es la verdadera
Ecclesia

La libertad ganada con la sangre de los martires y el sufrimiento de los confesores, se buscod a partir de
entonces en las adulaciones y los conturbenios con el gobierno imperial. Sin darse cuenta, las Iglesias se
debilitaron pues perdieron un elemento basico de la vida espiritual: la libertad moral. En aquel tiempo, no
obstante, creyeron que por e contrario, hallaban su mas grande emancipacion.

Los concilios que tuvieron lugar inmediatamente después de la paz de Constantino, se resintieron de la
intervencion estatal que habria de coartar la plena libertad espiritual de los sinodos y la vida de la
Cristiandad.

Para Constantino, el cristianismo vendria a ser la culminacion del proceso unificador que habia estado
obrando en el Imperio desde hacia siglos. Habia logrado que solo hubiera un emperador, una ley y una
ciudadania para todos los hombres libres. Solo faltaba una religion unica para todo el Imperio. Para ello
era preciso que hubiera igualmente una sola Cristiandad, uniformada al maximo posible. De esta manera,
las discusiones doctrinales o disciplinarias de la I glesia se convirtieron en problema de Estado.

JP.V.
Solo Dios es Sabio Volver arriba

Anexo |l

PADRES APOSTOLICOS.
CITAS TRINITARIAS

[D.C. 100-200.] Los Padres Apostolicos se entienden aqui como que son los que estuvieron presentes
durante el segundo siglo de nuestra era. Ireneo, es verdad, que es mas bien del periodo subalterno-
apostolico; no obstante, al igual que el discipulo Policarpo, ¢l no debe ser disociado de esa compaiiia de
Padres. Estos eran tiempos de heroismo, no de palabras; una edad, no de escritores, sino de soldados; no
de habladores, sino de martires. Estos escritos nos llegan a nosotros como una respuesta temprana de un
pueblo convertido al testimonio de Jesis. Ellos son la evidencia primaria del Canon y la credibilidad del
Nuevo Testamento.
Los Padres hablaron con voces de hombres débiles y falibles, no como los escritores del Nuevo
Testamento, que lo hicieron con lenguas de fuego del Espiritu Santo. Sin embargo, el espiritu pensativo y
amoroso pronto aprende de su excedente valor.

Policarpo (70-155/160).
Obispo de Esmirna, discipulo del Apdstol Juan.
"Sefior Dios omnipotente: Padre de tu amado y bendecido siervo Jesucristo ... Yo te bendigo, porque me

tuviste por digno de esta hora, a fin de tomar parte ... en la incorrupcion del Espiritu Santo... Ta, el
infalible y verdadero Dios. Por lo tanto, yo te alabo ... por mediacion del eterno y celeste Sumo Sacerdote,
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Jesucristo, tu siervo amado, por e cual sea gloria a Ti con el Espiritu Santo, ahora y en los siglos por
venir" (Martirio de San Policarpo, 14:1-3, en D. Ruiz Bueno, Ed., Padres Apostolicos, p. 682).

Ignacio de Antioquia (aprox. 35-107).

Obispo de Antioquia. En su camino al martirio, escribio varias cartas en defensa de la fe cristiana.
"sois piedras del templo del Padre, preparadas para la construccion de Dios Padre, levantadas a las alturas
por la palanca de Jesucristo, que es la cruz, haciendo veces de cuerda el Espiritu Santo." (Carta a los
Efesios, 9: 1; Ruiz Bueno, o.c., pag. 452-453).

"La verdad es que nuestro Dios Jesus, el Ungido, fue llevado por Maria en su seno conforme a la
dispensacion de Dios [Padre]; del linaje, cierto, de David; por obra, empero, del Espiritu Santo." (Carta a
los Efesios, 17:2; Ruiz Bueno, Padres Apostolicos, pag. 457).

Ignacio de Antioguia (muerto entre el 98 y el 117): "Un médico hay, en la carne hecho Dios, hijo de
Maria e hijo de Dios, Jesucristo nuestro Sefior" (Ef 7,2).

Justino Martir (aprox. 100-165).
Fue un maestro, apologistay martir, discipulo de Policarpo.

"A El [el "Dios verdaderisimo"] y al Hijo, que de El vino y nos ensefié todo es0 ... y a Espiritu profético,
le damos culto y adoramos, honrandolos con razon y verdad" (Primera Apologia 6: 2; en D. Ruiz Bueno,
Ed., Padres Apologetas Griegos, pag. 187)

"entonces toman en el agua el bafno en el nombre de Dios, Padre y Soberano del universo, y de nuestro
Salvador Jesucristo, y del Espiritu Santo." ( Primera Apologia 61:3; en Ruiz Bueno, Padres Apologetas
Griegos, pag. 250).

Justino martir (s. II): "Cristo preexiste como Dios antes de los siglos" (Dialogo con el judio Trifon 48,1)
(en realidad los capitulos 48 a 108 estan dedicados a mostrar con el Antiguo Testamento que &l mesias es
Diosy debe ser adorado).

Ireneo (115-190).
Originario de Asia Menor, de nifio fue discipulo de Policarpo. Llegé a ser obispo de Lyon, en las Galias.
Fue el principal tedlogo del segundo siglo.

"Lalglesia, aunque dispersa en todo el mundo, hasta lo ultimo de la tierra, ha recibido de los apostoles y
sus discipulos esta fe: ... un Dios, el Padre Omnipotente, hacedor del cielo y de la tierra y del mar y de
todas las cosas que en ellos hay; y en un Jesucristo, el Hijo de Dios, quien se encarno para nuestra
salvacion; y en el Espiritu Santo, quien proclamé por medio de los profetas las dispensaciones de Dios y
los advenimientos y el nacimiento de una virgen, y la pasion, y la resurreccion de entre los muertos, y la
ascension al cielo, en la carne, del amadisimo Jesucristo, nuestro Sefior, y Su manifestacion desde el cielo
en la gloria del Padre, a fin de ‘reunir en uno todas las cosas’, y para resucitar renovada toda carne de la
enteraraza humana, para que ante Jesucristo, nuestro Sefior, y Dios , y Salvador, y Rey, segtn la voluntad
del Padre invisible, ‘se doble toda rodilla, de las cosas en los cielos, y las cosas en la tierra, y las cosas
debagjo de latierra, y que toda lengua le confiese, y que El gecute un justo juicio sobre todos..." (Contra
todas las heregjias, I, 10:1; en Ante-Nicene Fathers vol. 1).

Teofilo de Antioquia (Segunda mitad del siglo II).

Obispo de Antioquia y apologista. Present6 la doctrina cristiana a los paganos. Es el primero en utilizar el
término "Trinidad" (griego, trias).
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"lgualmente también los tres dias que preceden a la creacion de los luminares son simbolos de la
Trinidad, de Dios, de su Verbo y de su Sabiduria [el Espiritu]" (Tres libros a Autolico I1:15; en Ruiz
Bueno, Padres Apologetas Griegos, pag. 805).

Atenagoras de Atenas ( Segunda mitad del siglo I1).

Defensor de la fe cristiana. Dirigi6 una "Legacion" o defensa de los cristianos al emperador Marco
Aurelio y su hijo Comodo, hacia 177.

"/ Quién, pues, no se sorprendera de oir llamar ateos a quienes admiten un Dios Padre y a un Dios Hijo y
un Espiritu Santo, que muestran su potencia en la unidad y su distincion en el orden?" (Legacion a favor
de los cristianos, 10; en Ruiz Bueno, Padres Apologetas Griegos, pag. 661)

Tertuliano de Cartago (160-215).

Apologista y tedlogo africano. De profesion abogado, escribido elocuentemente en defensa del
cristianismo.

"Definimos que existen dos, €l Padre y el Hijo, y tres con el Espiritu Santo, y este nimero esta dado por el
modelo de la salvacion ... [€l cual] trae unidad en trinidad, interrelacionando lostres, e Padre, el Hijoy el
Espiritu Santo. Ellos son tres, no en dignidad, sino en grado; no en sustancia sino en forma; no en poder,
sino en clase. Ellos son de una sustancia y poder, porgue hay un Dios de quien estos grados, formas y
clases se muestran en el nombre del Padre, Hijo y Espiritu Santo." (Contra Praxiteles, 23; PL 2.156-7).

Origenes (aprox. 185-254).

Tedlogo de Alejandria, critico y exegeta biblico, tedlogo, prolifico autor. Discipulo de Clemente de
Algjandria.

"Si alguno dijese que el Verbo de Dios o la Sabiduria (Espiritu) de Dios tuvieron un comienzo,
advirtamosle no sea que dirija su impiedad también contra el ingénito Padre, ya que negaria que El fue
siempre Padre y que El ha engendrado siempre al Verbo, y que siempre tuvo sabiduria en todos los
tiempos previos o edades, o cualquier cosa que pueda imaginarse previamente. No puede haber titulo mas
antiguo del Dios omnipotente que €l de Padre, y es a través del Hijo que El es Padre. "(Sobre los
principios 1.2.; Patrologia Graeca 11.132).

"Pues si este fuera el caso [que el Espiritu Santo no fuese eternamente como El es, y hubiese recibido
conocimiento en algin momento y entonces llegado a ser el Espiritu Santo] el Espiritu Santo nunca
hubiese sido reconocido en la unidad de la Trinidad, es decir, junto con los inmutables Padre e Hijo, a
menos que El siempre hubiese sido el Espiritu Santo... De todos modos, parece apropiado inquirir cudl es
larazon por la cual quien es regenerado por Dios para salvacion tiene que ver tanto con el Padre y el Hijo
como con el Espiritu Santo, y no obtiene la salvacion sino con la cooperacion de toda la Trinidad; y por
gué es imposible tener parte con el Padre y el Hijo, sin el Espiritu Santo" (Sobre los principios |, 3:4-5, en
Alexander Roberts and James Donaldson, eds., The Ante-Nicene Fathers, Grand Rapids. Eerdmans,
Reimpr. 1989, Vol. 4, pag. 253).

"Mas atn, nada en la Trinidad puede ser llamado mayor o menor, ya que la fuente de la divinidad sola
contiene todas las cosas por Su palabra y razon, y por el Espiritu de Su boca santifica todas las cosas
dignas de ser santificadas... Habiendo hecho estas declaraciones concernientes a la Unidad del Padre, y
del Hijo y del Espiritu Santo, retornemos al orden en el cual comenzamos la discusion. Dios el Padre
otorga, ante todo, la existencia; y la participacion en Cristo, considerando que Su ser es la palabra de la
razoén, los torna seres racionales ... [y] es la gracia del Espiritu Santo presente por la cual aquellos seres
gue no son santos por esencia, pueden ser tornados santos por participar de ella’ (Sobre los principios|, 3:
7-8, en Roberts and Donaldson, pag. 255).
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Clemente (entre 100 y 150 d.C):Segunda epistola "Debemos sentir de Jesucristo, que es Dios, que €s juez
de vivosy muertos' (1,1)

San Dionisio, 259-268
Sobre la Trinidad y la Encarnacion
[Fragmento de la Carta acontralos triteistas y los sabelianos, hacia el aio 260]

(1) Este fuera el momento oportuno de hablar contra los que dividen, cortan y destruyen la mas venerada
predicacion de la iglesia, la unidad de principio en Dios, repartiéndola en tres potencias e hipostasis
separadas y en tres divinidades, porgue he sabido que hay entre vosotros algunos de los que predican y
ensenan la palabra divina, maestros de semejante opinion, los cuales se oponen diametralmente,
digamoslo asi, a la sentencia de Sabelio. Porque éste blasfema diciendo que el mismo Hijo es el Padre y
viceversa; aquéllos, por lo contrario, predican, en cierto modo, tres dioses, pues dividen la santa Unidad
en tres hipostasis absolutamente separadas entre si. Porque es necesario que el Verbo divino esté unido
con el Dios del universo y que el Espiritu Santo habite y permanezca en Dios; y, consiguientemente, es de
toda necesidad que la divina Trinidad se recapitule y reina, como en un vértice, en uno solo, es decir, en
el Dios omnipotente del universo. Porque la doctrina de Marcion, hombre de mente vana, que corta y
divide en tres la unidad de principio, es ensenanza diabolica y no de los verdaderos discipulos de Cristo y
de quienes se complacen en las ensefianzas del Salvador. Estos, en efecto, saben muy bien que la Trinidad
es predicada por la divina Escritura, pero ni el Antiguo ni el Nuevo Testamento predican tres dioses.

(2) Pero no son menos de reprender quienes opinan que el Hijo es una criatura, y creen que el Sefior fue
hecho, como otra cosa cualquiera de las que verdaderamente fueron hechas, como quiera que los oraculos
divinos atestiguan un nacimiento que con El dice y conviene, pero no plasmacion o creacién alguna. Es,
por ende, blasfemia y no como quiera, sino la mayor blasfemia, decir que el Sefior es de algin modo
hechura de manos. Porque si el Hijo fue hecho, hubo un tiempo en que no fue. Ahora bien, El fue
siempre, si es que esta en el Padre, como El dice (Ioh. 14, 10 s). Y si Cristo es el Verbo y la sabiduria y la
potencia —todo esto, en efecto, como sabéis, dicen las divinas Escrituras que es Cristo [cf. Ioh. 1, 14 1
Cor. 1, 24]—, todo esto son potencias de Dios. Luego s €l Hijo fue hecho, hubo un tiempo en que no fue
todo esto; luego hubo un momento en que Dios estaba sin ello, 1o cual es la cosa mas absurda.

(A qué hablar mas largamente sobre este asunto a vosotros, hombres llenos de Espiritu y que sabéis
perfectamente los absurdos que se siguen de decir que el Hijo es unacriatura? A estos absurdos paréceme
a mi no haber atendido los cabecillas de esta opinion y por eso ciertamente se han extraviado de la
verdad, al interpretar de modo distinto de lo que significa ladivinay profética Escritura: El Sefior me creo
principio de sus caminos [Prov. 8, 22: LXX]. Porque, como sabéis, no es una sola la significacion de
“cred”. Porque en este lugar “cred” es lo mismo que lo antepuso a las obras hechas por El mismo, hechas,
por cierto, por el mismo Hijo. Porque “cre6” no hay que entenderlo aqui por “hizo”; pues “crear” es
diferente de “hacer” ;{No es este mismo tu Padre que te poseyo y te hizo y te cred?, dice Moisés en el gran
canto del Deuteronomio [Deut. 32, 6; LXX]. Muy bien se les podra decir: “Oh hombres temerarios,
(conque es hechura el primogénito de toda la creacion [Col. 1, 15], el que fue engendrado del vientre,
antes del lucero de la manana [Ps. 109, 3; LXX], el que dice como Sabiduria: Antes de todos los collados
me engendr6? [Prov. 8, 25: LXX]. Y es facil hallar en muchas partes de los divinos oraculos que el Hijo
es dicho haber sido engendrado, pero no que fue hecho. Por donde patentemente se argiiye que opinan
falsamente sobre la generacion del Sefior los que se atreven a llamar creacion a su divina e inefable
generacion.

(8) Luego ni se debe dividir en tres divinidades la admirable y divina unidad, ni disminuir con laidea de
creacion la dignidad y suprema grandeza del Sefor; sino que hay que creer en Dios Padre omnipotente y
en Jesucristo su Hijo y en el Espiritu Santo, y que en el Dios del universo esta unido el Verbo. Porque: Yo
—dice— y el Padre somos una sola cosa [loh. 10, 30]; y: Yo estoy en el Padre y el Padre en mi [Ioh. 14,
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10]. Porque de este modo es posible mantener integra tanto la divina Trinidad como la santa predicacion
de la unidad de principio.

Mas citas:
Teologia de origenes

-Un médico hay, que es a la vez carnal y espiritual, engendrado y no engendrado, Dios hecho carne, vida
verdadera aunque mortal, hijo de Maria e hijo de Dios, primero pasible y luego impasible, Jesucristo
nuestro Sefior (Carta a los Efesios, 7).

Cartaalos de Magnesia 8:Los divinos profetas vivieron segin Cristo Jests, y por eso fueron perseguidos,
estando inspirados por su gracia para convencer a los incrédulos de que hay un solo Dios que se
manifestd en Jesucristo, su Hijo, que es la Palabra suya proferida en el silencio, y que agrad6 en todo al
gue le habia enviado.

También (Dios) juzgara a los Ebionitas. ;Como podran salvarse si no es Dios aquel que llevo a cabo su
salvacion sobre la tierra? (puesto que negaban estos judaizantes la Divinidad del Sefior) Y coémo el ser
humano se acercara a Dios, si Dios no se ha acercado al hombre?" (Ireneo de Lion, Contra las Herejias,
Libro 1V, 33:4)

Las citas se extrgieron de Eerdmans, la serie The Ante-Nicene Fathers [“Los Padres Antes de Nicea”]
(Grand Rapids. Eerdmans, 1978) en inglés.

* k%

Ignacio, Ilamado también Tedforo, a aquella que es grandemente bendecida en la plenitud de Dios Padre,
predestinada antes de los siglos a estar por siempre, para una gloria que no pasa, inquebrantablemente
uniday elegida en la pasion verdadera, por la voluntad del Padre y de Jesucristo nuestro Dios, a la Iglesia
digna de ser llamada bienaventurada, que esta en Efeso de Asia, mi saludo en Jesucristo y en un gozo
irreprochable. (la version corta)

La Epistola de Ignacio a los Efesios

*k*

Porque nuestro Dios, Jesis el Cristo, fue concebido en la matriz de Maria segiin una dispensacion de la
simiente de David, pero también del Espiritu Santo; y nacié y fue bautizado para que por su pasion
pudiera purificar el agua. (version corta)

La Epistola de Ignacio a los Efesios capitulo XVIII

* k%

A partir de entonces toda hechiceria y todo encanto qued6 disuelto, la ignorancia de la maldad se
desvanecio, el reino antiguo fue derribado cuando Dios aparecioé en la semejanza de hombre en novedad
devidaeterna;
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Cada ley de maldad se desaparecio; la oscuridad de ignorancia fue desvanecida; y la autoridad tiranica fue
destruida, Dios siendo manifestado como hombre, y hombre que desplegaba poder como Dios. (la version
largaen inglés)

La Epistola de Ignacio a los Efesios capitulo XIX

*k*

Que vuestra diligencia sea, pues, confirmada en las ordenanzas del Senor y de los apdstoles, para que
podais prosperar en todas las cosas que hagais en la carne y en el espiritu, por la fe y por el amor, en el
Hijo y Padre en el Espiritu, en el comienzo y en el fin, con vuestro reverenciado obispo y con la guirnalda
espiritual bien trenzada de vuestro presbiterio, y con los diaconos que andan segun Dios. Sed obedientes
al obispo y los unos a los otros, como Jesucristo lo eraal Padre [segun la carne], y como los apostoles lo
eran aCristo y a Padre, para que pueda haber union de la carne y el espiritu. (la version corta)

La Epistola de Ignacio alos Magnesianos capitulo XIII

*k*

Y aque ellos enajenan a Cristo del Padre, y laley de Cristo. Ellos también difaman al Que es nacido de la
Virgen; ellos se avergiienzan de Su cruz; niegan Su pasion; y no creen en Su resurreccion. Ellos presentan
a Dios como un Ser desconocido; ellos suponen que Cristo no es € unigénito; y en cuanto al Espiritu,
ellos no confiesan que El existe. Algunos de ellos dicen que el Hijo es un mero hombre, y que el Padre,
Hijo y Espiritu Santo son s6lo la misma persona, y que la creacion es la obra de Dios, no por Cristo, pero
por agtn otro poder extrafio.

LaEpistola de Ignacio a los Trallianos, capitulo VI

***

Estad, pues, en guardia contra estos hombres. Y serd asi ciertamente S N0 0S envanecéis y si sois
inseparables de Jesucristo su Dios y del obispo y de las ordenanzas de los apostoles. (laversion corta)

La Epistola de Ignacio a los Trallianos, capitulo VII

*k*

Maria entonces concibié un cuerpo que verdaderamente tenia a Dios habitando en el. Y Dios la Palabra
nacié de la Virgen, después de haberse vestido con un cuerpo de pasiones como el nuestro. El quién
forma a todos los hombres en el vientre, El mismo realmente estuvo en el vientre, y se hizo para si El
mMismo un cuerpo de la simiente de la Virgen, pero sin conocer a ningiin hombre. (traducido de la version
largaen inglés)

LaEpistola de Ignacio a los Trallianos, capitulo X

* k%

Ignacio, que es llamado también Teoforo, a aquella que ha hallado misericordia en la benevolencia del
Padre Altisimo y de Jesucristo su unico Hijo; a la iglesia que es amada ¢ iluminada por medio de la
voluntad de Aquel que quiso todas las cosas que son, por lafey el amor a Jesucristo nuestro Dios; a la
gue tiene la presidencia en el territorio de laregion de los romanos, siendo digna de Dios, digna de honor,
digna de parabienes, digna de alabanza, digna de éxito, digna en pureza, y teniendo la presidencia del
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amor, andando en laley de Cristo y llevando el nombre del Padre; iglesiaala cual yo saludo en el nombre
de Jesucristo € Hijo del Padre; a los que en la carne y en el espiritu estan unidos a cada uno de sus
mandamientos, siendo llenos de la gracia de Dios sin fluctuacion, y limpiados de toda mancha extrafia;
salutaciones abundantes en Jesucristo nuestro Dios en su intachabilidad. (la version corta)

La Epistola de Ignacio a los Romanos (Introduccion)

*k*

Ignacio, que también es llamado Teodforo, a la iglesia que ha obtenido la misericordia, a través de la
majestad del Dios Altisimo el Padre, y de Jesucristo, Su Hijo unigénito; a la iglesia que es santificada e
iluminada por medio de la voluntad de Dios, que formoé todas las cosas que estan segun la fe y el amor de
Jesucristo, nuestro Dios 'y Salvador; la iglesia que preside en el lugar de la region de los romanos, y qué
es digna de Dios, digna de honor, digna de la felicidad mas alta, digna de alabanza, digna de crédito,
digna de ser juzgada santa, y qué preside sobre el amor, llevando el nombre de Cristo, y del Padre, y
posee el Espiritu, a quien también saludo en el nombre del Omnipotente Dios, y de Jesucristo Su Hijo: a
aquellos que estan unidos, ambos segun la carne y el espiritu, a cada uno de Sus mandamientos, que estan
inseparablemente Ilenos de toda la gracia de Dios, y purificados de toda mancha extraiia, [yo les deseo]
abundancia de intachable felicidad, en Dios, incluyendo al

Padre, y nuestro Sefior Jesucristo. (traducido de laversion larga en inglés)
LaEpistola de Ignacio a los Romanos (Introduccion)

(Ignaciol Dios)

*k*

Puesto que, también, hay un solo Ser no creado, Dios, incluyendo al Padre; y un Hijo unigénito, Dios, la
Palabra y hombre; y un Consolador, € Espiritu de la verdad; y también una sola predicacion, y una fe y
un bautismo; y una iglesia la que los santos apostoles establecieron desde un extremo de la tierra al otro
por medio de la sangre de Cristo... (la version larga)

La Epistola de Ignacio a Filadelfia, capitulo IV

*k*

Si alguien dice que hay un solo Dios, y también confiesa a Cristo Jests, pero piensa que el Sefior
simplemente es un hombre, y no el Dios unigénito y la Sabiduria, y la Palabra de Dios, y lo juzga de
consistir meramente de un alma y cuerpo, € tal es una serpiente que predica engafios y errores para la
destruccion de los hombres... Si cualquiera confiesa al Padre, y a Hijo, y a Espiritu Santo, y alaba la
creacion, pero llama la encarnacion simplemente una apariencia, y se avergiienza de la pasion, el tal ha
negado la fe, igual como lo hicieron los judios que mataron a Cristo. Si cualquiera confiesa estas cOSas,
gue Dios la Palabra mor6 en un cuerpo humano, estando dentro de él como la Palabra, asi como el alma
también esta en el cuerpo, porque fue Dios quien lo habitd, y no una alma humana, pero afirma que las
uniones ilicitas son una cosa buena, y pone en lugares altos la felicidad en el placer, como lo que hace el
hombre que se le [lama nicolaita falsamente, esta persona no puede ser un amante de Dios, ni un amante
de Cristo, sino es un corruptor de su propia carne, y por consiguiente ha sido nulificado por el Espiritu
Santo, y es un extrafio para Cristo. (traducido de la version larga en inglés)

La Epistola de Ignacio a Filadelfia, capitulo VI
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Doy gloria a Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo, que por El os concede tal sabiduria. Porque he
percibido que estais afianzados en fe inamovible, como si estuvierais clavados a la cruz de nuestro Sefior
Jesucristo, en carne y en espiritu, y firmemente arraigados en amor en la sangre de Cristo, plenamente
persuadidos, en la verdad, en lo que se refiere a nuestro Sefior Jesucristo, que El es verdaderamente el
Hijo de Dios, “el artifice de toda la creacion”, Dios la Palabra, el Hijo unigénito, y era del linaje de David
segun la carne. (traducido de laversion larga en inglés)

La Epistola de Ignacio a Esmirna, capitulo. |

(Ignacio/ Dios)

*k*

Y yo s¢ que El no sélo posey6 un cuerpo en Su nacimiento y en su crucifixion, sé y creo que El estaba en
la carne incluso después de la resurreccion, y creo que El esté asi ahora. Cuando, por ejemplo, cuando El
Se present6 a Pedro y su compaiiia, les dijo: “Palpad, y ved; que el espiritu ni tiene carne ni huesos, como
veis que yo tengo.” Y El luego le dice a Tomés: “Mete tu dedo aqui, y ve mis manos: y alarga aca tu
mano, y métela en mi costado” e inmediatamente ellos creyeron que El era Cristo. Por lo cual Tomas
también le llama a El: “{Sefior mio, y Dios mio!” Por lo cual ellos despreciaron la muerte, es mas, fueron
hallados superiores a la muerte. Y esto no fue todo; pero también después de que E1 Mismo se les habia
mostrado a ellos, que El de hecho si habia resucitado, y no solo en apariencia, El después comi6 y bebid
con ellos durante cuarenta dias enteros. Y asi El estuvo, en su carne, y fue recibido arriba al lado de El
mismo que lo envié a El, estando en la misma carne que vendra, acompafiado de gloria y poder. Porque,
asi lo dice el [santo] oraculo: “Este mismo Jesis, que ha sido tomado de entre vosotros al cielo, asi vendra
como le habéis visto ir al cielo.” Porque si El ha de volver al final del mundo sin un cuerpo, como
entonces se cumplira en aquellos: “y miraran a mi, a quien traspasaron,” cuando le reconozcan “le
[loraran, afligiéndose por é1”? (traducido de la version larga en inglés)

La Epistola de Ignacio a Esmirna, capitulo. III

*k*

Nuestro maestro de estas cosas es Jesucristo, quien también nacié para este proposito, y fue crucificado
bajo Poncio Pilato, procurador de Judea, por los tiempos de Tiberio César; y a quien nosotros
razonablemente Le adoramos, hemos aprendido que El es el Hijo del verdadero Dios en si Mismo, y
sosteniéndolo en el segundo lugar, y el Espiritu profético en el tercero, que nosotros demostraremos.

Primera Apologia de Justino, capitulo XIII

Volver a comentario o0 acitas de los padres apostélicos
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Anexo |1
Versiones

ASV lIsaiah 66:17 They that sanctify themselves and purify themselves to go unto the gardens, behind one
in the midst, eating swine's flesh, and the abomination, and the mouse, they shall come to an end together,
saith Jehovah.

RSV Isaiah 66:17 "Those who sanctify and purify themselves to go into the gardens, following one in the
midst, eating swine's flesh and the abomination and mice, shall come to an end together, says the LORD.

LXT lsaiah 66:17 oL ayvi{opevol kel kabupll{OperoL €l¢ ToLG KNToUG Kol €V tolg Tpodlpolg éoovteg
kpéag VeLov kol To BEeAdyuato kel TOV vV éml 10 adTo Graiwdnoovtal €lmer kUpLog

VUL lsaiah 66:17 qui sanctificabantur et mundos se putabant in hortis post unam intrinsecus qui
comedebant carnem suillam et abominationem et murem simul consumentur dicit Dominus

DRB Isaiah 66:17 Ceux qui se sanctifient et se purifient dans les jardins, en suivant un seul [qui est] au
milieu, mangeant la chair du porc et des choses exécrables et des souris, périront tous ensemble, dit
I'Eternel.

NEG Isaiah 66:17 Ceux qui se sanctifient et se purifient dans les jardins, Au milieu desquelsils vont un a
un, Qui mangent de la chair de porc, Des choses abominables et des souris, Tous ceux-la périront, dit
I'Eternel.

RVA Isaiah 66:17 "Los que se consagran y se purifican parair alosjardines, siguiendo a uno que esta en
el centro y comiendo carne de cerdo y de cosas detestables como €l raton, seran aniquilados juntos, dice
Jehovah.

SRV lIsaiah 66:17 Los que se santifican y los que se purifican en los huertos, unos tras otros, los que
comen carne de puerco, y abominacion, y raton; juntamente seran talados, dice Jehova.

RV 95 «Los que se santifican y los que se purifican en los huertos, unos tras otros, y los que comen carne
de cerdo y abominacion y raton, juntamente seran talados», ha dicho Jehova.
Reina-Valera 1995—Edicion de Estudio

DHH Version popular 8 El Sefior afirma: “Los que se consagran y purifican para el culto pagano en los
jardines siguiendo a uno gque va en medio, los que comen carne de cerdo, de rata o de otros animales
impuros, seran exterminados de una sola vez, porque yo conozco sus acciones y sus pensamientos.
Dios HablaHoy -

Lo mismo dice laversion en hebreo BHS 4° edicion: detrds de (uno) o (a una)

Volver aarriba
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Anexo |V

En esta carta dice que ante la nueva fechacion del papiro 46 se debilita su teoria de la sustitucion del
tetragramaton de las escrituras griegas cristianas como el pensaba.

Traduccion de la posdata: Los Testigos de Jehova se han pasado con mis articulos. No apoyo sus teorias.

DEPARTMENT OF RELIGION

THE UNIVERSITY OF GEORGIA  PEABODY HALL
ATHENS, GEORGIA 30602 (404) 542-5356
July 8, 1988

Mr. Rud Persson
Karbing. 22

§-260 70 Ljungbyhed
Sweden

Dear Mr. Persson

46

Thank you for your letter of 29 June regarding the redating of P
to the latter part of the first century. If Kim's dating is correct it
would show: that in a Pauline MS of the first century the Tetragram was
not used as I suggested. This weakens my theory, at least in regard to
the Pauline letters. Whether or not first century manussgipts of the
gospels and other writings would follow the pattern of P would still
be a matter of conjecture. We can only hope that ;grst ceggury MSS of
these writings turn up as well. A cigse lock at P - and P shows that
they are not far behind in date to P

Sincerely,

Hoye Pl

George Howard
Professor

GH/zpm

P.S. The Jehovah Witnessés have made too much out of my articles. I
do not support their theories.




